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Predmluva

Laskavému ¢tendri, pokud je pamétnikem ¢i pokud je obeznaly s ne-
dévnou historif evangelické teologie v ¢eském prostiedi, nad sbornikem
s podtitulem ,Studie a texty” nejspise mysli kmitne myslenka, ze ,to uz
tu jednou bylo® Zajisté, takto nazvand neperiodicka edice vychdazela v le-
tech 1977 a7 1987 péc¢i Amedea Molndra a Josefa Smolika. V celkem osmi
svazcich byla tehdy publikovana fada pozoruhodnych textt. Nékteré byly
zaméreny k tehdej$im aktudlnim zdpastim cirkve a z dne$niho hlediska
maji predev$im dokumenta¢ni hodnotu. Vétsinu prispévka vsak tvorily
puvodn{ studie ¢eskych evangelickych bohoslovcd, zejména uditeltt Ko-
menského evangelické bohoslovecké fakulty. Ty nejsou jen svédectvim
o odborné teologické praci v daném obdobi, mnohé dodnes plati za vy-
znamné slovo do rozpravy daného oboru.

Rédi bychom na tuto edi¢n{ tradici navazali a vyddvani{ sborniku toho-
to typu ozivili. Vnéjsim vyrazem kontinuity je setrvan{ u zavedené ,znac-
ky* tj. klicovych slov v ndzvu a jejich zkratky SaT, stejné jako pokracujici
¢islovani edice. Samoziejmé nam vsak jde také o inovaci. Z vnéjsich pti-
znaki je generacni skok na prvn{ pohled patrny v grafickém zpracovani
a sazbé textu, do ndzvu edice se musela promitnout také historickd zména
ve jménu fakulty. I obsahové bychom radi uplatiovali oba aspekty — pés-
tovani dobré tradice a predkladani novych véci. Chtéli bychom nabizet
texty, studie ¢i dokumenty, jez jsou vysledkem ptvodnfho badéani v oblas-
ti evangelické teologie (zejména v ¢eském kontextu), jez predstavuji vy-
znamnéjsi prispévek do probihajicich debat k otevienym otdzkam nebo
dokumentuji postoje, pozice a trendy v soucasné evangelické teologii. Na-
rozdil od pravidelné vychazejicich ¢asopistt nemize edi¢ni fada sborni-
kového formatu péstovat pevné rubriky; muze vsak vytvaret tématicky ¢i
jinak ucelené svazky (naptiklad s ptispévky z konferenci ¢i sympozii nebo
s vysledky skupinovych projektd), a ptitom autortum nabizet prostor i pro
studie ¢i dokumenty, jez by v ¢asopisech pro svij rozsah vyjit nemohly.
Jak pro autory, tak pro ¢tendre nabizi formét sbornfkové edice moznosti,
jez bychom radi vyuzili — k radosti autort i jejich ¢tendr, a predev$im
k prospéchu oboru, ktery péstujeme.

Prvni ze svazkd obnovené fady SaT dokumentuje jednu z nejvyznam-
néjsich promén, jimiz prosla prazskd evangelickd teologické fakulta po
roce 1989 — systematicky rozvoj doktorskych studii. Jestlize pred rokem
1989 pattili doktorandi na Komenského evangelické bohoslovecké fakul-
té k rddu ojedinélych vyjimek, tvofi dnes vyznamnou skupinu studentt
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Evangelické teologické fakulty. Pti kazdé z kateder pracuje nékolik dok-
torandd, kteti se vénuji pokrocilym studiim v daném oboru. Nejen kon-
krétni vysledky diserta¢nich projektd, ale i celkové odborné vzdélan{ dok-
torandd, po pravidle prohloubené studiem na zahrani¢nich univerzitach,
je pro perspektivy teologickych disciplin v nasem kontextu podstatnym
vkladem.

Od roku 2003 je doktorské studium na ETF podporovino Granto-
vou agenturou Ceské republiky v rdmci projektu Hermeneutika projevii
kiestanské tradice (GACR 401/03/H017). Podstatou projektu je vytvoreni
kolokvii a podpora zahrani¢nich stazi doktorand ¢i hostovéni zahranic¢-
nich odbornika v seminéfich tymu. Prispévky uverejnéné v tomto svazku
tvor{ texty doktorandd, kteti se zapojili do uvedeného projektu. Az na
prispévek Jana A. Dusa, ktery vznikl v rdmci jednoho se semindid, nabi-
zeji predlozené texty shrnujici prezentaci vlastniho diserta¢niho projektu
¢i jeho podstatné soucdsti. V ramci zminéného grantového projektu se
kazdoroc¢né poradaji sympozia, na nichz doktorandi predkladaji vysledky
své prace a podrobuji je zevrubné rozpravé. Vétsina zde publikovanych
prispévka takto zaznéla na sympoziich v letech 2004 a 2005. Jakkoli tyto
ptispévky nemohou prostredkovat celkovy obraz diserta¢ni prace, nabi-
zeji alespon dil¢i pohled na volbu tématu a jeho uchopeni, volbu piistupu
a uplatnéni metod, jakoz i prezentaci zdkladnich tez{ a badatelskych zavé-
ri.. V tomto smyslu jsou ochutnéavkou, jez zve jak k ¢etbé vlastnich diser-
tacnich praci in extenso, tak k vlastnimu studiu dané problematiky.

Za pomoc pfi zpracovani textu dékujeme Marii Medkové.

V adventu 2005 Martin Prudky a Jan Roskovec
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Co byl a co je spor o profétii.
Jiri Hoblik

Co je spor o profétii?

Oznacent je to vicezna¢né. V zdjmu objasnéni, co jim minit, mizeme
vyjit z vlastnich perspektiv, z odborného sporu, z diskuse nad spornymi
otdzkami. Nejisté vypadajici, ale dobré vychodisko. Totiz tam, kde vlddne
tis$innd samozfejmost, tam, kde Zije jen starost o funkénost mechanismu
a o jejich olejovdni, tam je diskusi tézko. Avsak bez diskusi si nasi otazku
predstavit nelze. Se samoztejmosti uzivime to a to a pak jakoby se na nas
zpod povrchu vyhrnula spousta otézek, nejasnosti a sporti. A vzdyt profé-
tie je nesamoziejmost. Byla nesamoziejmosti vzdy. Nesamoziejmost tkvi
v ni samé, nejen v reakcich na ni.

Konec¢né i vzhledem k tomu, Ze prorockd tradice ddvno neni — ze neni
soucdsti ndbozenskych déjin Zapadu jinak nez v reminiscencich a v déji-
néch recepce. O prorocich a profétii se mluvi spiSe v preneseném smysiu.
Na tom nutné nemusi byt nic zIého. Mam jen rozpaky z toho, Ze doché-
z{ ke ztotoziovan{ preneseného a viastniho smyslu. Nemtizeme nikomu
brat pravo na preneseny smysl, ale pro¢ popirat prioritu a vdhu smyslu
vlastniho? Ovsem prekazek na cesté k vlastnimu smyslu je nepocitané.
V tomto pojedndni bych se tedy rad sousttedil na urcité okliky.

Jedna takova oklika vede pres sam vyraz ,profétie”. Je to abstraktum
odvozené z feckého oznadeni tpopmrrc. Uzivanim abstrakta artikulujeme
pozdéjsi uchopeni. A kdyz tak ¢inime, setkdvame se s narokem na to, jak
dokazeme adekvéatné zptistupnit vyznam, k némuz ukazuje.

A to jesté nenf docela jasné, zda ,profétii“ mame minit subjekt nebo ob-
jekt. Sam bych si dovolil tvrdit, Ze ,profétii“ mame minit oboji. Profétii zo-
sobnuji proroci. Co v$ak je tim zosobniovanym? Profétii vytvareji proroci.
Ale pokud ji zaroven zosobnuji, nemize byt pouze jejich objektem. Spor,
do néhoz je profétie ptimo zapletena, je pak sporem, v némz se jednak
maji proroci a to, co fikaji, osvédcit — a jednak sporem, z néhoz md vzejit,
o¢ viibec v profétii jde. Rovnéz bychom si méli ddvat pozor na to, jak se
prorok identifikuje se svym poslanim, resp. jak je s nim identifikovan. Jak
to, co rikd, odkazuje k nému, a jak to, co o ném vime, vypovidd o profétii.

* Tato studie je predndskovou prezentaci nepublikované diserta¢ni prce s na-
zvem ,Spor o profétii,* obhdjené na UK ETF v Praze v roce 2005 .

SaT 9: Vyklady a vykladaci. Studie k biblické hermeneutice, Jihlava 2005, 3—12
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Jiri Hoblik

Abychom vsak kolem horké kase nechodili prili§ dlouho: oznaceni
»spor o profétii“ se v uzsim vymezeni vztahuje na intenci rady starozd-
konnich textii, v nichz se profétie jevi jako konfliktni Zivel a kde se zéro-
ven jednd o ni samu — jde tedy jen o ¢ést textd, v nichz se pojednava cosi
konfliktnfho. Texty pojednévajici konflikt rtiznych proroki mezi sebou
(1Kr 18; 22,5nn; Jr 28) jsou jen zvlastnim pripadem. Dale sem patii zejmé-
na polemiky proti spornym prorokiim (napt. Jr 23,9-40; Ez 13), apologie
(napt. Iz 30,8—14) a legalisticky zalozené texty (Dt 13,2—6; 18,9-22). Nds
by pak mélo zajimat, jak se tento spor ve starozédkonnf literatute projevuje
a jak o ném starozdkonnf literatura svéd¢i.

Pro¢ mluvit prdvé o ,,sporu?

To, co nazyvdm sporem o profétii, se tradicné pojednava jako protiklad
Jpravé” a ,falesné” profétie. Moderni diskuse si v ndvaznosti na to klade
otazku: jaka jsou kritéria, podle nichz se odliSovala profétie ,prava“ od
,falené“?!

Tradi¢ni kladenf otazky je vsak tfeba prehodnotit. Ostatné neni bez za-
jimavosti, Ze se jiz od 30. let 20. stoleti ozyvaly hlasy, které zpochybriovaly
jednoznacnost kritérii: Martin Buber,”> Gerhard von Rad,® zejména pak
v 50. letech Gottfried Quell.* Nicméné se po celé minulé stoleti s touto
otdzkou jakozto otdzkou kritérif mizeme setkdvat. Zvlasté oblibené je se-
pisovat katalogy priznakd, jimiz se takzvand falesnd profétie vyznacuje.
Sila zvyku? Anebo snaha navzdory nejasnostem a nejistotam a neuchopi-
telnostem vs$e co moznd zprehlednovat, porddat, systematizovat?

Presto se mi jako pripadnéjsi jevi chipat ,spor o profétii“ jesté drive
jako déjinnou skute¢nost — pravé jako ve Starém zakoné netematizova-
ny tematicky rdmec, ktery je pojitkem pro mnozstvi textt nalezejicich
do hebrejské tradice. Tyto texty netvori jednu piimou souvislou linii.
Prinejmensim vsak je mozné objevovat konkrétni ndvaznosti. Napriklad
mezi souborem slov o sporné profétii v Jr 23,9-40 a v Ez 13.> Oba tyto
soubory jsou v nasem tazan{ pocitany k nejcharakteristictéj$im. Nicméné
ezechielovskd kapitola je komplikovanym zpracovanim t#i drive zvlast-
nich slov a toto zpracovini samo predpoklddd obezndmenost s onim

Srv. WoLFF, Hauptprobleme, 228
BUBER, Propheten, 943-949.
VON RAD, Propheten, 109-120.
QUELL, Propheten.
Srv. HoBLIK, Spor 1., 752n, 771-781, 788-795.

S S S
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Spor o profétii

jeremjasovskym souborem v jeho jiz deuteronomistické verzi. Na ptdé
ezechielovské tradice doslo tedy v ndvaznosti na zpracovani knihy Jerem-
ja$ k rozvinuti tématu sporné profétie. Pro obé tradice bylo téma zavazné,
ale nepojednaly o ném izolované.

Vzhledem k takovymto a jinym ndvaznostem pokldddm za vhodnou
cestu ke zkoumani nasf otdzky (jakoz i mnoha jinych otdzek) hebrejské
literdrni déjiny.° Jejich rekonstrukce umoziiuje podat, byt fragmentarné,
obraz déjinného sporu. To neznamend primo pocin historiograficky, ny-
brz vyznacen{ sporu jakozto sporu, nikoli jako schematické soustavy kri-
térif. Presto nepochybuji, Ze minény spor mél historické souradnice. To
je dilezité, i kdyz o ohledévani téchto souradnic nemiize jit v prvé rade,
protoze tdzani historické zavisi pravé na tdzani literdrné-déjinném (tak
jako plati, Ze literarni déjiny se neobejdou bez historického ztetele).

Pripadnd katalogizace priznakd profétie, kterd se v perspektivé sta-
rozdkonni literatury osvédc¢ovala, a profétie problematizované, tu mize
byt ndpomocni, ale je vyrazné nedostacujici. Komu a k cemu a za jakych
okolnosti (by) mohla slouzit artikulace takovych ptiznaka? A kromé toho:
jak se rizné aspekty nachdzené na profétii mohly v déjinach a specidlné
v déjinach sporu projevovat? Jak vzhledem k tomu maze jejich katalogi-
zace pomoci pti biblické interpretaci?

Problém rozlisovdni na ,pravou” a ,falesnou” profétii

Zminéné zpochybnéni jednoznac¢nosti kritérii se musi v prvé radé doty-
kat, jak je zfejmé, rozliSovani ,pravé” a ,falesné” profétie. Toto rozliseni
poklddejme za prilis strmou abstrakci, kterd znemoznuje subtilnéjsi dife-
renciaci v nasi otdzce i v postojich k ni. Kdyz vsak od zavadéjici klasifikace
upustime a nebudeme tuto zélezitost mit za pouhou hru se slovi¢ky, na

niz tolik nezdlezi, mtzeme o prorocich, ktefi jsou ve starozédkonnf litera-

® Timto gunkelovskym pojmem nezavddim novou metodu, nybr# ramec pro

konfrontaci a propojovan{ metod v zdjmu zpracovévani literdrni souvislosti,
kterd by predem prekracovala tendence zdiraznovat presptili§ urcitou meto-
du, jak se v poslednich desetiletich déje na bazi kritiky redakce a s nf spjatého
néroku ,pozdniho datovani®. Ke kritice této tendence srv. napf. MULLER, Tod,
1-21. Zastdnci neSetfi sebejistotou, nékdy alespon opatrnou, srv. BECKER,
Wiederentdeckung, 30—60. Becker respektuje pojem literarnich déjin, nicmé-
né uplatnovani urc¢ité metody zalezi v nemalé mife na dobovém rozlozenf sil
a z déjin badani se 1ze presvédcit, Ze hlasy se stridaji. Jinak koexistence raznych
smérll v baddni (v Némecku predstavitelna rozhodné spise nez v Cesku) je jen
k dobrému.
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Jiri Hoblik

tufe zpochybniovani, mluvit jako o ,spornych” a o profétii, kterd se stava
predmeétem sporu.

Sice se rovnéz nabizi moznost zvazovat spor o profétii jako spor
o pravdu, ale abychom se priblizili této otdzce, museli bychom od zkou-
madn{ literatury ucinit prilis nahly skok. V hebrejské tradici nebyla otdzka
kladena jako otdzka pravdy, jakkoli otdzka pravdy pro ni rozhodné neni
irelevantni. A uz vibec neexistovala tfida ,pravé” a tiida ,falesné” profé-
tie.” Sporni proroci byli rovnéz proroky.® A prévé proto, ze byli povazova-
ni za proroky, byla jejich profétie zpochybnovéna.

Rozhodné v$ak nelze obejit ndpadnou skute¢nost, ze na riznych mis-
tech Starého zdkona méme doloZeno, ze proroci vystupovali proti pro-
rokum. A protoze tézko mizeme cekat, Ze mluvili na zptsob jistého po-
véstného Krétana, otdzkou je blizs$i urceni dvoji profétie, mezi niz vlddne
rozpor ¢i spor. Musime se ptét, jak jinak tento zdkladni element celého
sporu o profétii uchopit, kdyz ne jako rozpor pravé a falesné profétie?

Jak za to miiZe Septuaginta?

Za tradi¢ni rozlisovani na ,pravou” a ,faleSnou” profétii je predevsim od-
povédna Septuaginta. Az fecka verze Starého zakona zahrnuje klasifikaci
spornych proroki jako ,falesnych® Vici skute¢nostem, jak je hebrejska
literatura 1i¢i, to nenf klasifikace spravnd, Ize ji véak povazovat za pocho-
pitelnou vzhledem k cesté, kterd k ni vedla.

Deuteronomisté se totiz snazili mezi proféti, jiz stranili, a mezi spor-
nou profétii vyznacit jasné a obecné platné délitko, obé strany klasifikovat,
a tim své pocindni zéroven zdivodnit. V rdmci toho zac¢ali mluvit o spor-
nych prorocich jako o téch, které Hospodin ,neposlal” (sr. Jr 14,14.15;
23,21.32; 27,15; 28,15; 29,9.31 a déle 29,23 a Ez 13,6.7). Hospodin jim
udajné nedal opravnén{ prorocky mluvit, nybrz distancuje se od nich,
takze ti mluvi v Hospodinové jménu svémocné. To je vdzné obvinéni,
protoze ¢lovek byl prorokem nikoli ad hoc, ale prorocké poslani zname-
nalo status zavisly na bozském povéfeni. Status proroka na toto povéreni
nutné odkazoval.

Srv. VON RAD, Propheten, 109.

8 Srv. CarrOLL, Night, 79.

Nepovérenost spornych prorokét ma byt kone¢né nabiledni vSude tam, kde
se mluvi o rozporu mezi prorokovanim klamu a odvolavdnim na Hospo-
dinovo jméno (deuteronomisté v Jr 14,14.15; 23,25ab; 27,15; 29,9.21.23; Dt
18,19.20.22).
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Spor o profétii

Nyni v8ak jde o to, Ze pausalni obvinéni spornych prorokt z toho, Ze
nejsou bozsky povéreni, se objevuje relativné pozdé, v pokrocilé fazi celé-
ho sporu. Diky deuteronomismu doby exilni, ktery spor pretvariv literarni
zélezitost. Zejména ve zpracovan{ knihy Jeremjas zddraziuje deuterono-
mismus zdsadni zavislost proroka na inspiraci, na Hospodinové iniciati-
vé a poskytnutf legitimity. Z toho je pak pochopitelné, jak jsou na jedné
strané takova klasifikace a takové obvinéni zavazné, za druhé pak — jak
uz jen krok zbyvd do oznaceni tak jednoznac¢né posuzujiciho, jaké prindsi
Septuaginta. Presto vsak je to jiz krok ddl, nikoli vystizeni toho, o ¢em
ptislu$na literatura vypovida.

Septuaginta (srv. podobné Syriaca) zavadi konkrétné na deseti mistech,
prevazné v knize Jeremjas, termin yevdompodritne (Jr 6,13; 33,7.8.11.16
[=26,7.8.11.16 MTT; 34,9; 35,1; 36,1.8 [= 27,9; 28,1; 29,1.8 MT]; Za 13,2),
vyjadiujici vyznamné rozligeni, které se pak ujalo v judaistické tradici'®
i v Novém zakoné (Mt 7,15; 24,11.24; Mk 13,22; Lk 6,26; Sk 13,6; 2 P 2,1;
174,1; Zj 16,13; 19,20; 20,10). Vlibec vsak je feckd verze knihy Jeremjas
krajné problematickd, jako by tato kniha oproti jinym prosla zvlastnim
zachdzenim. Tudiz bychom méli byt vici fecko-judaistické recepci sporu
o profétii spise zdrzenlivi.

Ostatné explicitni protiklad: ,pravi“—,fale$ni“ proroci jesté do Sep-
tuaginty nepatfi. Obé oznaceni se v ni jen neptimo shledavaji, takze se
ziejmé jednd az o jeji dusledek. Teprve totiz v 1Mak 14,41 je ocekavan
v budoucim makabejském ¢ase ,vérny prorok®, mpopritng miotoc (hebrej-
sky 2R3 X" az v Kumrénu ve 4Q375).

Prorokem vsak bud ¢lovék byl, nebo nebyl. Pokud byl, tak si mohl po-
¢inat spornym zpusobem, vyslovovat klamy, ve vrcholné fazi sporu, Je-
remjasem ve 23,16, byl obvinén, Ze si vymysli, a poté mu bylo v kontex-
tu deuteronomismu upteno posldni. V nemalé mite se tak navic patrné
stalo se zpétnou platnost{ ve vztahu k profétii krdlovské doby. Ale ¢lovék
prevleceny za proroka nebyl zndm (nanejvys snad v Ez 13,17 takto pojal
zpracovatel ¢arodéjnice, o nichz zac¢al mluvit jako o klamné prorokujicich
¢arodéjnicich, ,prorokujicich podle vlastniho rozmyslu®).

Kdyz hebrejské texty mluvi o né¢em klamném u prorokd, tak mluvi
o profétii, kterou proroci reprezentuji, totiz: o obsahu jejich slov, o jejich
povéfeni a autorité, ne vsak rovnou o jejich osobdch jako Septuaginta, kte-
rd paradoxné snahou o véts{ jednoznac¢nost probouzi nové dilemata: kdy

10 Targtim kritizované proroky v Ez 13 nazyva NIpPW ™23, srv. ZIMMERLI, Ezechi-
el, 289
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muzeme oznacit urc¢itého proroka za falesného? Jiz tehdy, kdyz zalze? Jiz
proto, Ze se myli? Jiz proto, Ze je na opac¢né strané ve sporu? Lze prokazat,
Ze urcity prorok (¢i skupina prorokil) zameérné a zacilené ucinil lez svym
programem?

Diisledky zmény tdzdni a disproporce mezi profétiemi na piidé Starého
zdkona

Zmeéna tazani, kterd vyplyva z dtslednéjsiho uzavorkovani kategorif ,pra-
va“ a ,falesna profétie”, znamend zruseni zddnlivé jednoznacnosti. Jestlize
skrze tuto zdanlivou jednoznac¢nost prosvitaji nejasnosti a mnohoznac-
nosti, nen{ to ndhodou. V posledku tomu tak je proto, Ze spor o profétii
predstavuje linii, na niz vychdzelo najevo, co profétie je. Dokonce snad
muzeme fici, ze spor nutil k sebe-uvédomovani. Rozhodné pak vedl
k tomu, ze ,starozdkonni” proroci a jejich priznivci brali vyslovny ztetel
k profétii jako takové. Proroci si nejen prorocky pocinali, ale ¢inili profétii
tematickou. To vSe je zfejmé uz na tom, Ze zejména v souvislostech sporu
se kumuluje specifickd terminologie.

Ve vazbé k tomuto sepjeti miize znit nase otdzka, jak konkrétné staro-
zékonnf literatura spor o profétii dosvédcuje. OvSem jen vyjimecné ndm
znamy ,kanonicky” prorok stoji tvar{ v tvar svému prorockému odptirci.
Castgji se setkdvame s vytkami na adresu sporné profétie. A stereotypné
tyto vytky obsahuji citaci nebo alespon nardzku, podle niz sporni proroci
ohlasuji spasu. Konkrétné: citace mimo ,deuteronomistického” Jeremjase
(14,13.15) a ve vypravéni o Jeremjasovi 37,19 se vétsinou omezuji na vy-
raz Dﬁ@‘ »Sspasa, pokoj“ (Mi 3,5: ,,Pokoj!"; Jr 4,10: ,Budete mit spasu”; 6,14
[par. 8,11] ,Spésa! Spasa!®; 23,17a: ,Budete mit spasu” [dtr: ,Nestésti na
vas neptijde” v 17b]; Ez 13,10: ,Spésa!”). Vytky na adresu sporné profétie
tak spojuje zejména vyraz pro spasu, ktery ma byt pro sporné proroky
typicky.

Badatelé nejsou ovéem tak naivni, aby profétii spasy jako takovou po-
klddali za spornou. Ohlasovani spasy bylo pro spornou profétii jednoduse
typické. A to tim spiSe, Ze to bylo v rozporu s profétii soudu, a to zname-
nd, ze problemati¢nost sporné profétie bychom méli hledat ve spojitosti
s reci o spése.

Kam tedy zaradit samu spornou profétii a jeji protivnici?
V dosavadn{ diskusi nad tématem se neosvédc¢uje ulpét na zjevnych pri-
znacich, které mohou byt jen nezbytnymi ukazateli a jimiz je tak jako tak

nutné se zabyvat.

8
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Spornd profétie si ¢inila na fe¢ o spase eminentn{ nérok a jako proble-
maticka se jevila v urcitych ohledech. Evidentné a vyhrocené tam, kde si
slova dvou profétif konkurovala. A konkurence to byla dosti ostrd, uvazi-
me-li, Ze sporna profétie rovnéz patrila k jahvismu, ovsem toho jahvismu,
ktery byl zastitén instituci krélovstvi.

Byla tedy spornd profétie determinovand krélovskou instituci? Tady
bychom méli byt zdrZenlivi v ptipadé souhlasné odpovédi. Zadna pro-
fétie nemohla vykrocit ze svého kontextu do mezihvézdného prostoru.
Specidlné oficialni profétie platila za prostfednici bozského hlasu v rdmci
kralovského kultu — a s ohledem na funkce kralovstvi. Snadno mtizeme
podlehnout pokuseni odvozovat celou tuto profétii z determinace kralov-
skymi z4jmy — ale to by pak naopak bylo tfeba se ptat, pro¢ by si byval je-
ruzalémsky chram takovou profétii drzel, aby od nf slysel vlastn{ diktat?

Ve skutecnosti o této profétii, kterou mizeme oznacit jako oficidlni ¢i
etablovanou, vime tak malo, Ze ji porovnavat s onou druhou témér ne-
miizeme.

Vedle toho ona druhd profétie, profétie, kterd se jakoby paradoxné poz-
déji stala profétii kanonickou, nebyla zadnou profétif vyvrhelt a proletara.
Tato profétie byla zfejmé reprezentovana jakymisi sdruzenimi a dokon-
ce se tésila prizni ¢dsti vyssich vrstev. Pak se mohla také stat konstantou
hebrejskych nabozenskych déjin a nutnym zakladem a vychodiskem pro
vznik prorocké literatury. Oznacuji tuto profétii jako profétii alternativ-
ni, alternativni ve vztahu k oné oficialni, etablované. Alespon zhruba tak
mdme pred sebou profétii zahlédnutou z ndbozensko-socidlniho hlediska:
profétii reprezentovanou vice uskupenimi, nikoli pravou a falesnou, nybrz
pusobici paralelné a z¢asti — nékdy az v klicové otdzce — si konkurujici.

Onou kli¢covou otazkou se stala — jiz za Amose, pak za Ozease a Mi-
chedse — budoucnost krdlovstvi a budoucnost lidu jako lidu Hospodino-
va, ndbozensky kvalifikovaného lidského celku. Spasa ¢i zkdza. Vzhledem
k tomu byl konflikt tak vyrazny a tak ostry. A nyni se znovu ptejme, v ¢em
spocival a jak jej nejspise miizeme vystihnout. Nerozvineme tu vsechny
aspekty sporu, ale prece jen:

V ¢em byla spornd profétie spornd?
Spornd profétie byla soucasti oficidlntho kultu. To samo ji vSak a priori
nediskvalifikuje. Je snad mozné viibec celou davidovskou dynastii a jah-
visticky kult v jeruzalémském chramu odstavit?

Spornd profétie mluvila o spase, ale spésa jako takové nebyla proble-
matickym tématem. Kdyz byl z hlediska profétie soudu na spadnuti soud,

9
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az tehdy se téma spdsy stalo problematickym. Ale okolnosti jsou okol-
nostmi, ne zdrojem vysvétleni, v ¢em spornd profétie byla problematicka.
Problematic¢nost sporné profétie bychom méli hledat zejména u ni samé,
nejen okolo ni.

Co tedy bylo sporného na sporné profétii, kdyz ne spdsa sama o sobé,
situace sama o sobé ani prislusnost k oficidlnimu kultu jako takova? Nic
ptimo z toho, nybrz cosi na sporné profétii, co je ke zminénym momen-
tim vztazeno, co tyto momenty spolu propojuje.

Oznacuji to jako tendencnost. Troufam si vyjmout pojem z dnesnich
soufadnic a vyuzit jej pro jeho abstraktnost, kterd umoziuje vystiznost
i otevienost, protoze sporna profétie, jak bylo naznaceno, je ndm dostup-
nd az prilis nepiimo. O mife zdmérnosti a nezdmeérnosti sporného pro-
rokovani se tim jesté nic netrfkd. Znamena to jen tolik, ze v feci sporné
profétie se nad pripustnou miru odrézel svét, kterému se citila byt a byla
zavazana.

Pripustnost miry se stézi odhaduje, tenden¢nost od netendenc¢nosti
se tézko odlisuje, obtizné se da urcit, kde je mez mezi prospécharstvim
a snahou o zivobyti. Ale v kritické chvili, kdy jedni mluvi o soudu a dru-
z{ o spése, se vnucuje naléhavé imperativ, Ze oprdvnéni miize byt jen na
jedné strané. Nanejvys jen na jedné strané bylo mozné mluvit o souladu
mezi profétif a jejim bozskym zdrojem. Naopak nesoulad znamenal vétsi
zdvislost na né¢em jiném nez na tom, s ¢im profétie stéla a padala. Para-
digmaticky tuto situaci zobrazuje konflikt mezi Mikajasem z 1Kr 22 a kré-
lovskymi proroky, vypravéni s jesté preddeuteronomistickym zakladem,
ukazujici, ze krdl, ktery da na profétii tenden¢né ohlasujici spasu, upadne
do zahuby.

Zdveér
Pravé tak jako se urcitd profétie spasy jevila jako problematickd nikoli
svym tematickym rdmcem, nybrz tim, co na ni nebylo ptimo pojmenova-
telné, totiz svou tendenc¢nosti, tak také pokladdme za adekvatnéjsi mluvit
nikoli o ,pravé” a ,falesné” profétii, nybrz o sporu o profétii. Akt pojme-
novani povazujeme pritom za jeden ze zadkladnich pocint, nejen za nepri-
li§ zdvazné uziti ,pouhého oznaceni” Predmét naseho tdzéni a metoda si
tak odpovidaji. Pojmenovani a klasifikace dostavaji sviij smysl nikoli v za-
bezpeceném uzamceni, ale v tom, jak se chovaji vii¢i déjinném obrazu,
k némuz se dostdvame na bdzi literarnich déjin.

Literarni déjiny svédc¢i o déjinné profétii. A ze starozdkonni evidence
muzeme odvodit, ze vedle sebe existovala dvoji profétie. To je ovéem fe-
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¢eno jen zhruba, protoze konkrétnich prorockych jednotlivet a skupin
mohlo byt vjedné zemi a v téze dobé vice. Rimcové vsak pocitejme s tim,
ze v Samari a zejména v Jeruzalémé byla jista diference mezi profétif ofici-
alni, etablovanou, a mezi profétii ve vztahu k ni alternativni.

Kdyz budeme k rozporu a sporu mezi profétiemi ptistupovat takto
a ne podle ono vzorecku ,pravy” — ,fale$ny“, mizeme vidét nejen to, ze
zpochybnovani proroci byli proroky, ale také ze to, co tito proroci fikali,
nebyla vzdy a za vSech okolnosti lez, Ze dokonce jejich ptsobeni slouzi-
lo kralovstvi. Pak teprve se miizeme s vétsi citlivosti zabyvat nachylnosti
oficidlni profétie k tenden¢ni zaslepenosti. V kazdém pripadé i tendenc¢ni
prorok byl prorokem. I zkorumpovany prorok byl prorokem.

Docela na konec budiz feceno, Ze na sporu o profétii je zajimavé, Ze nic
analogického v déjindch nabozenstvi se, pokud mohu soudit, neobjevilo.
Sice se casto stavalo, ze mantik byl podezfely anebo byl obvinén, Ze nefi-
ka spravnou véstbu. Jiz v méstském staté Mari na Eufratu vlddla nejistota
vici profétii, astokrat v déjindch zaznéla obvinéni z ,falesnosti“ profétie.
Neni v$ak nijak doloZeno, ze by se problematizace profétie projevila jako
literarn{ konstanta v perspektivé suverénni profétie samé, kdy m. j. stala
profétie proti profétii. A je to vlastné kouzlo déjin, v¢etné déjin ndbozen-
stvi, které tkvi v tom, zZe déjiny davaji vznikat jedine¢nému.
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Deuteronomium jako metatext a jeho role
pri vytvareni makrostrukturalni koherence
Mojzisova kdnonu
David Biernot

Téma se dotykd fenoménu intertextuality v hebrejské Bibli. Na ptidé bib-
lickych studif se k tomuto fenoménu nejcastéji pristupuje v synchronni
perspektivé. Historicko-kriticky pristup se radé badatelt jevi jako prilis
staticky a tzky pro plnéjsi uchopeni tohoto jevu. G. Aichele a G. Philips
k tomu pisi:

Tradi¢ni ,banalni” vysvétleni citace, nardzky, alegoreze apod. na zakladé kritiky
pramend, jez vychdzeji z historického zdjmu, jsou svym charakterem zvlast Gzké,
ponévadz neberou v Gvahu déjinnou a kulturnf povahu vytvareni text a podil
Ctendit na Cetbé a generovan{ vyznamu. To, ¢im se zabyvaji, je plisobeni (,agen-
cy“) a ovlivnén{ (,influence®).!

Inspirovan fenomenalni studif , Interpretation in Ancient Israel” judais-
ty M. Fishbana, ktera ,geneticky” integruje podoby nitrobiblické intertex-
tuality do vyvojové linie smérujici k hermeneutickym pristuptim pozdéjsi
rabinské literatury, jsem se rovnéz pokusil pojmout svou praci v zdsadé
z diachronni perspektivy. Zdpas vzajemneé si konkurujicich hermeneutik,
ktery zachvatil také pidu biblickych studif, mé ale vedl do tabora téch
badateld, kteti se pokouseji alespon o ¢aste¢né smitreni dichotomie mezi
diachronnim a synchronnim pristupem. Mam na mysli ty badatele, ktet
se snazi prekonat klasické kategorie historické kritiky zdtiraznénim krea-
tivniho vyznamu redakéni prace nahrazenim mechanického ,aditivniho”
chapani redakce pojetim organictéj$im ve smyslu vytvareni makro-struk-
turdlni koherence textu. Mezi né patii i ti, kter{ se zabyvaji otazkou, zdali
rozhodujici stddium v procesu utvareni biblickych texti neptedstavovala
az ,kanonicka redakce” vedend jednotnou krystalizac¢ni intenci ¢i inten-

Tento ¢lanek shrnuje nékteré teze, které jsem predlozil ve své disertac¢nf praci
,Nitrobiblickd exegeze v Deuteronomiu — k pocatkiim interpretace textu v an-
tickém judaismu,” obhajené na UK ETF v roce 2005.

AICHELE a PHiLIPS, Introduction, 7-18. Viz také FEWEL, Reading, 27-39;
NIELSEN, Intertextuality, 17-26; ¢esky prispévek k tématu viz PRUDKY, Biblis-
tika, 136-143.

1

SaT 9: Vyklady a vykladaci. Studie k biblické hermeneutice, Jihlava 2005, 13-32

SaT9.indb 13 5.12.2005 19:43:25



David Biernot

cemi. V neddvné dobé se o predstaveni nového interpreta¢niho mode-
lu utvéieni literatury TENAKU pokusil Ph. R. Davies.? Ten toto utvareni
oznacuje terminem ,kanonizaéni proces”. Soucasti tohoto procesu méla
byt mimo jiné i tato organi¢téjsim zptisobem pojata redakce, ktera se ty-
kala nejen interniho formovéni jednotlivych svitkd, nybrz i jejich uzpt-
sobovan{ $irs$imu kontextu. Zde se otevira pole také pro celou fadu typt
intertextuality. Vytvareni odkazli, harmonizace, chronologické prizpt-
sobovan{ nebo exegeze se mohly rozvinout ihned poté, co jakmile ¢ésti
biblické literatury nabyly ur¢itého tvaru. Pfikladem mohou byt nadpisky
u nékterych zalmt, které je spojuji s riznymi epizodami Pentateuchu c¢i
Prednich prorokt. Diky témto intertextudlnim odkaziim v podobé situ-
a¢nich nadpisk (jako je napf. odkaz na epizodu s Bat-§ebou v Z 51 nebo
zradu Zifejct v Z 54) piislusny zalm promlouvé hlasem konkrétni osob-
nosti. Neni to ale pouze diky témto explicitnim intertextudlnim odkaztm.
Tyto zalmy jsou i po obsahové strance plné nardzek na klicové terminy
nebo motivy, které lze nalézt v danych epizodach. Ve své disertacni praci
jsem si polozil otdzku, jestli mtizeme pristupovat i k rozsahlej$im textim
hebrejské Bible jako interpretujicim metatextlim, jez se vztahuji k jinym
¢astem kanonu. Mohla by takovym metatextem byt i celd kniha? MozZnost
kladného zodpovézeni této otazky jsem se pokusil provérit na posledni
knize Mojzi$ova kdnonu — Deuteronomiu.

Deuteronomium jako metatext

Zamérem tohoto ¢lanku je predstavit Deuteronomium jako komentujici
metatext svého druhu, jenz se poji k narativnim textium predchazejicich
chumasim: Genesis, Exodus a Numeri. Jiz M. Fishbane se ve vyse uvede-
né studii zminuje o ,paradigmatickém charakteru” Paté knihy Mojzisovy
jako interpreta¢nim fenoménu:

Mojzisova postava zaujima zasadni pozici v jakékoli reflexi tropu vyucovani v aga-
dické exegezi. Neni tomu jen proto, Ze Mojzi$ upravuje a parenetickym zplisobem
podava tradice v knize Deuteronomium nebo Ze je prototypem vsech prorok.
Mojzisova postava zaujima tak zdsadnf pozici, ponévadz si prostednictvim celko-
vé podoby Deuteronomia miizeme uvédomit, Ze taxemicka a strategickd aplikace
tradic nenf omezena jen na kratké parenetické ohlasy, nybrz se miize rozvinout do
jejich celkové Upravy a ndsledné prezentace. Nehledé k historicko a literdrné-kri-

2 DAVIES, Scribes.
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tickym otdzkdm, je kniha Deuteronomium v tomto ohledu také paradigmaticka.
Jiz sdm fakt, Ze tyto tradice jsou prezentovany na moabskych planich post-exodic-
ké generaci, md symbolicky vyznam jako fundamentdlni tropos vyucovani, jenz
stoji u zdkladu agadické exegeze — tj. aby témto tradicim bylo nejen vyucovéno,
nybrz aby také prochazely novou Gpravou v kazdé daléi generaci.?

Nyni si mtzeme polozit konkrétni otazku: s jakou podobou intertex-
tuality se mizeme setkat v deuteronomni parenezi? Na prvni pohled by-
chom ji mohli popsat jako ,narativni intertextualitu”. Sylvia Keesmatova
aplikuje tento termin na zptsob, jakym je v nékterych Pavlovych episto-
lach reinterpretovana tradice ,vyjiti“ z Egypta.* Tvrdj, Ze piitomnost pii-
béhu o ,vyjit“ neni v Pavlovych listech omezena jen na citace verbatim,
nybrz je aktivovdna pomoci celé fady nardzek a ozvén. Narativni intertex-
tualita se v tomto pojeti ale lisi od zanru ,rewritten Bible” — tzv. ,prepsa-
nych bibli“ a pesarim z kumrénské knihovny nebo také targumim, nebot
jejim zajmem neni podani prevypravéného biblického pribéhu nebo sys-
tematické exegeze daného textu. Pavel se ve své argumentaci pouze opira
o obezndmenost svych ¢tendrt s pribéhem ,vyjiti“. Nevyzaduje, aby si pa-
matovali konkrétni texty, nybrz navazuje na znalost konkrétniho pribéhu.
Takto definovanou podobu ,narativni intertextuality” bychom mohli na
prvni pohled vztdhnout i na MojziSovu antologizujici devtepooic predché-
zejicich pentateuchdlnich narativnich latek.

N. Lohfink, jenz se blize zabyval ,uménim popisu” a teologii pocatec-
nich kapitol Deuteronomia, ale tvrdi, ze deuteronomnimu reinterpretu-
jicimu prevypravéni epizody v Kddes-Bérneji nejde jen o pribéh tradice,
nybrz ze se vztahuje ke konkrétnimu textu:

Dt 1,19-46 souhlasi s vypravénim o prizkumu zemé ve starsich pramenech Pen-
tateuchu (Nu 13f10), a to nejen vécné, nybrz ¢asto i ve zptisobu formulace a ve-
denf vypravéni. Proto lze opradvnéné predpokléddat, Ze Deuteronomium toto staré
vypravéni nejen znalo, nybrz ho i vyuzilo. Nadto je (autor) mohl predpoklddat
jako ,obecné znamou tradici jak jiz spravné rozpoznal M. Noth. Proto miizeme
prirovnat vztah mezi Deuteronomiem a jeho posluchaci ke vztahu, jenz je mezi
Mojzisem a jeho posluchaci. Tito znali udélosti, o nichz hovotil Mojzi§, ponévadz
jejich rodice byli jejich aktéry a (posluchaci) jiz také caste¢né zili v dobé jejich
odvijeni. Mojzi$ se tak mohl odvolavat na jejich pamét — a predevsim — inter-
pretovat. Podobné i ¢tendfi Deuteronomia znaji tyto udalosti z kultické, vyprav-
né ¢i literdrni tradice. Podobné jako Mojzis, jehoz nechdva vypravét, mize nyni
sam vypraveé¢ jen vzpominat a interpretovat. Je presto tieba blize upfesnit, co

3 FisHBANE, Interpretation, 439-440.

4 KEESMATOVA, Paul; viz téZ MoOYISE, Intertextuality, 418—-431.
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je predmétem jeho rozpominky — je to samotna véc nebo je to také text, jehoz
prostfednictvim ndm tradice podava pribéh? Jestlize by (autor) u svych ¢tendra
znalost textu predpoklddal, pak by mohl vyuzit novych stylistickych moznosti.
Prostfednictvim nardzek by mohl evokovat ve védom{ Ctendid pramen, raznymi
zplsoby dét najevo, ze si s nim pohrava: tim, ze na ného nardzi (,anspielt®), také
kolem ného volné prochazi (,umspielt®), prekonavd ho (,uberspielt”) a v rozho-
dujicim momentu se od ného emancipuje (,freispielt”). A skutec¢né, jak se zd4,
Deuteronomium pocitd se znalostf ,textu“. (Autor) ocekéavd, Ze jeho Ctendfi ro-
zeznaji typické formulace pramene a pfi odchyleni od ného zpozorni, aby mohli
zaregistrovat nové tendence. Jinak by prece nependloval tak osobitym zplisobem
sem a tam mezi vérnosti prameni a vlastni nezévislosti. Kdyby tak tomu nebylo,
neuvadél by ani na mistech, na kterych nendsleduje pramen, jeho slova a vyrazy,
jimz se ¢aste¢né dostava nového vyznamu.”

Uvedené poznatky jsou velmi cenné, protoze pregnantnim zptisobem
odhaluji charakter Deuteronomia jako metatextu svého druhu, ktery na
jedné strané zachovava vérnost interpretované predloze a na strané druhé
ji uchopuje sobé vlastni svébytnosti a svobodou. N. Lohfink nicméné blize
neidentifikuje adaptované traditum. Jeho odpovéd by se nejspise opirala
o tzv. ,dokumentovou hypotézu“® Ptesto, jak se zd4, tam, kde piichazeji
na porad otazky nitrobiblické intertextuality, vycerpavaji rimec a termi-
nologie nabizené historicko-kritickou agendou své moznosti. Najednou
se objevuji terminy jako ,Ctenar”, ,text”, predpoklada se akt ¢etby — prvky,
které tomuto typu exegeze a jeji metolologii nejsou vlastni. Lohfink rov-
néz v tomto kontextu poukazuje na to, ze technika literdrnich narazek je
hebrejské mentalité obzvlasté blizka; odkazuje pritom na studii I. L. See-
ligmana o piedpokladech midragické exegeze.”

Obratme pozornost jesté k tomu, co k tomuto tématu rikaji autofi, patfi-
cf ke skole ,kanonické kritiky“. B. S. Childs upozornuje, Ze je tézké stanovit
roli Deuteronomia v Mojzi$ové kdnonu a tato otdzka zistava stale predmeé-
tem diskuse. Podstatné vsak je, ze kniha Deuteronomium vykazuje svébyt-
ny charakter a zfetelné se vydéluje od predchazejicich knih svym stylem.
specificky svym homiletickym stylem. At jiz Pata kniha Mojzi$ova zaujima-
la v déjindch vyvoje izraelského prava jakoukoliv roli, kone¢ny redaktor ji
pojimal jako ur¢ity druh komentéie k predchézejicimu zakonu.®
5
6

LoHFINK, Darstellungkunst , 16—19.

Dle M. Notha se Dt 1,19-46 opird o urcitou formu tradice, jak je ndm zndma
z riznych vrstev v Nu 13-14. Viz NoTH, Studien, 31.

Viz tamtéz, str. 18, pozn. 16; téZ SEELIGMAN, Voraussetzungen , 150—181.
CHILDS, Introduction, 131.
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Interpretacn{ rdz Deuteronomia je naznacen jiz na pocatku knihy, a to
explicitné v samotném uvodu (Dt 1,5):

ANTT AT WD R SN aNT P2 77T 2va

V Zajordani v moabské zemi zac¢al Mojzi$ vysvétlovat tento zdkon.

Kromeé dvou mist v Deuteronomiu se sloveso kofene 7X2 vyskytuje jen
jednou, a to v Abk 2,2: MiM7750 23 WM 2902 -, Zapis to vidéni a za-
znamenej na tabulky” (CEP). S. Mittman vylozil s ohledem na uvedeny
vyskyt u Abakuka také misto v Dt 1,5 jako akt sepsani.” Vypomohl si pti-
tom odkazem na idajné sémanticky ekvivalentni uziti v Dt 27,8:

2L WD NRTT AT 270D TAR DMIRTTSY nans)

A na kameny napi$e$ co nejztetelnéji vsechna slova tohoto zdkona.

Izrael zde dostava prikaz, aby na kamenech, které maji stit na hote
Ebal, napsal zfetelnym zptisobem ,slova této Téry“. Mittman spatiuje
v X2 ¢innost blizkou 2n>. Ve své interpretaci viak zlistdva osamély,”
nebot jiz antické preklady tlumoc¢{ ono X2 v Dt 1,5 vyrazem ,licit, vy-
svétlovat, explikovat“!! Navic 982 v Dt 27,8 nestoji ve vztahu ke nanz,
nybrz k vyrazu 20°17. MojziSovo li¢eni ¢i vyklad vsak znamend néco mno-
hem vic nez sdéleni informace, ktera byla doposud zndma jen jemu. Spise
se jedna o objasnéni ¢i interpretaci jiz existujictho materidlu, aby v nové
situaci bylo zajisténo jeho spravné porozumeéni. Jak poukazuje J. G. Mc-
Conville, Mojzi$ova komunikace v Modbu je pojata ve smyslu volnéjsiho
15, tj. ,uceni’, nez 7N, tj. doslovného sdélovani, jako je tomu v sinajské
zjevujici komunikaci dle Exodu.!? Pozdné stiedoveky vyklada¢ Chazkuni
poznamendva k Dt 1,5 nésledujici:

Mojzis zacal vysvétlovat tuto Téru — vSechny micvot a také desatero prikdzani,
které uslyseli z tst Gevury, chtél Svaty, budiz pozehnan, aby také uslyseli ti, ktet
se narodili na pousti, z dst jeho vérného.!3

NN 71707, o niZ je fe¢ ve versi 5, ma svou predchiadkyni ve slovech,
kterd Mojzi$ ptijal a sdélil generaci na Sinaji. To, co nésleduje po tom-
to prologu, je komentujici fe¢, kterd Cerpd z antologie vybranych textt

9
10

MITTMAN, Deuteronomium 1.1-6.3, 14.

Viz také DoOHMEN a OEMING, Kanon.

Onkelos: 15512\‘ N wM; Vulgata: explanare; LXX: Suoeoadfiot.
Viz McCONVILLE, Deuteronomy, 122-124.

Chazkuni al Dvarim, 1,5.

— = e
[SEI SR
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z chumasim Exodus a Numeri, véetné fady vice ¢i méné zfejmych nédzna-
ki ¢i upotiebeni pasdzi a mist z knihy Genesis.

J. P. Sonnet upozoriuje, ze hermeneutika orientovand na ¢tendre, jez se
Casto objevuje v soucasnych interpretacnich pristupech k Deuteronomiu,
vede ke ,splynutf horizont* sémantické propozice dila a existencidlniho
sebeprojekce ¢tenafe na tikor historiografického néroku knihy.!* Podle to-
hoto pojeti zrcadli situace Izraele v Modbu historickou a existencialni situ-
aci judské komunity v exilu, kterd je vyzyvana k obnoveni svazku s Bohem
a novému obsazeni zemé. Jak ale poznamendva Sonnet, kniha chce také
vypravét, co se stalo prvnfho dne jedendctého mésice, ¢tyticatého roku od
vyjiti z Egypta, v Zajordani ve stepni pustiné — v posledni den Mojzi$ova
Zivota. Presto je zfejmé, Ze narativni rozmér je v knize minimalni. Mezi
jejim pocéatkem a koncem se toho moc nedéje, vyjma Mojzi$ova ustano-
veni Utocistnych meést v Zajordani, ustanoveni Mojzi$ova ndstupce, se-
psani knihy a kone¢né Mojzisovy smrti a pohtbu. Zd4 se, jakoby autor ¢i
vypravé¢ misty az védomeé relativizoval dulezitost chronologického casu,
kdyz kazdou generaci Izraele ztotoznuje ¢i srovnava s generaci Sinaje.

Jak tvrdi Th. Romer, posledni kniha Pentateuchu se zcela nepodvoluje
obvyklému ¢tenf TENAKu na zpusob ,déjin spasy”, nebot toto ¢tenf im-
plikuje chronologii ve smyslu odvijejictho se pribéhu Hospodina a jeho
lidu. Samozfejmé, kniha je plnd déjin, ty se vsak ukazuji z retrospektiv-
nfho nebo prospektivniho thly, predevsim pak postrddd chronologicky
princip ve svém uspotddani.'> Cum grano salis bychom zde mohli objevit
jistou afinitu k pozdéjsi rabinské agadé.'® Homilijn{ literdrni styl, kterého
Deuteronomium uziva, vykazuje urcitou tendenci transformovat prevy-
pravované texty z roviny specifického a singularntho déni do roviny mo-
rélntho principu. Slovy B. ]. Diebnera: ,Mytické kdysi‘ se v deuteronomni
parenezi stdva sténou, na kterou je promitino ,dnes’ napominajici feci
Mojzisovy:1”

Tim, Ze Deuteronomium vkladd Mojzisovi do ust vétsi ¢ast svého ob-
sahu, otevird se tak spise ,ukazovacimu” zptasobu poetiky nez modu ,vy-
pravéjicimu®. Zptisob dramatického ukazovan{ ma své prednosti prede-
v$im jako technika rekonstrukce.!® Konkrétné, v piipadé Deuteronomia

SONNET, Book, 4.

ROMER, Deuteronomy, 112-138.

Viz moji diserta¢ni praci, str. 211-232; téZ NEUSNER, Idea.
DIEBNER, Ich aber, 52.

18 Viz ALTER, Art, 67; téz SONNET, Book, 14.
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se Ctendr stavd divakem a v podstaté i icastnikem zaklddajicich udalosti
ndroda Izraele a jejich interpretace. V centru se tak nachézi nikoliv ,hlas*
autortv ¢i vypravécty, nybrz Mojzistv. Vypravéctv ,hlas” vstupuje do hry
prevazné tehdy, chce-li uvést nebo znovu uvést Mojzi$iv reprezentovany
fecovy akt. Tuto funkci zastavaji predevsim Ctyfi nadpisky, jez strukturuji
knihu a slouzi jako signély svého druhu, odkazujici ¢tendte primo k reci,
kterd ma byt citovana.l® Vypravé¢ nadto piilezitostné zasahuje do Mojzi-
Sovy reci vysvétlujicimi pozndmkami, a to predevs$im v jeho prvnich dvou
fecech.

Nékdy byvaji tyto zdsahy oznacovany za ,archivarské nebo ,etno-
grafické“ poznamky.?® Problematice vztahu mezi narativnim ramcem
a Mojzisovou fedf se blize vénoval R. Polzin v knize Moses and Deutero-
nomist.?! Podle jeho ndzoru predstavuji tyto interpolace skryty ndznak
omezeni{ MojziSovy prorocké autority. Je vSak otdzkou, jestli Polzin své
hodnoceni v tomto ohledu ponékud neptecenil, a jestli se ndm v téchto
poznamkdch spise neodkryva dvoji komunika¢ni sméfovani vlastni Deu-
teronomiu: od Mojzise k jeho adresatim na moébskych planich, a od vy-
pravéce ke Ctenaftim. Tyto ,encyklopedické” poznatky miize podat jen
wvevédouci® vypraved, a nikoliv Mojzi§ jako omezend, byt prorocky na-
dand postava. Vypravé¢ zaujimd urcitou ,svédeckou” roli, a to tim, Ze svy-
mi vlastnimi znalostmi pradéjin zemé Izraele a poukazem na to, co z nich
pretrvalo do soucasnosti, stvrzuje Mojzisova slova. Jeho ,véevédoucnost”
tak nekonkuruje autorité Mojzi$ové, nybrz prohlubuje vérohodnost jeho

7v.0

reci ve vztahu ke ¢tendfam.

19 Dt 1,1-5; 4,44 — 5,1; 28,69 — 29,1a; 33,1.

20 1 ABUSCHAGNE, Speech, 113. Pfikladem muze byt Dt 3,8—12: ,Tak jsme v oné
dobé vzali z rukou dvou emorejskych krald, kteri byli v Zajordani, zemi od po-
toka Arnénu az k cherménskému pohoti. Chermén nazyvaji Sidonci Sirjon
a Emorejci jej nazyvaji Senir. Vzali jsme véechna mésta ndhorni roviny, cely Gi-
lead, cely Basan az po Salku a Edrei. Nebot pravé basansky Og ztistal ze zbytku
Refgjcti. Hle, jeho lozZe, loze Zelezné, je v Rabé Amoénovct. Je dlouhé devét loket
a $iroké ¢tyti lokte, méfeno béznym loktem”

PoLzIN, Moses, 34: ,The unique status of Moses, emphasized in the other
parts of the reporting narrative, is undermined. The narrator’s utterances are
spoken in two ideological voices which interfere with one another: an overt,
obvious voice that exalt Moses and plays down its own role, and a hidden voice
that will soon exalt itself at the expense of Moses’ uniqueness.*

21
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Deuteronomium v procesu utvareni makrostrukturalni
koherence Mojzisova kanonu

Domnivam se, ze tento literdrni rdz Deuteronomia ve formé komentujici
pareneze napomdahd knize plnit svébytnou kanonickou funkei v Penta-
teuchu, totiz funkci hermeneutického klice k pochopeni Mojzisovy Téry.
Pravé takto se o roli posledni knihy Pentateuchu vyjadtuje B. S. Childs:

Velkd dtlezitost kanonické role Deuteronomia spociva v tom, ze poskytuje her-
meneuticky kli¢ k porozuméni Mojzisovu zakonu, tj. Pentateuchu v jeho roli jako
svatého Pisma Izraele. Vyuzitim formy osloveni je Mojzi§ situovan do pozice vyk-
ladace Téry nové generaci, jez sama nezakusila formujicf udélosti svych vlastnich
nébozenskych déjin. Deuteronomium proto slouzi jako komentar, vedouci budou-
cf generace k tomu, jak maji pristupovat k Téfe, a funguje jako voditko ustavujici
jeji kanonickou roli.??

B. S. Childs formuloval toto tvrzeni, které se velmi podobad citatu vyse
uvedeného pozdné stredovékého vykladace, jako vysledek pozorovini,
které je platné predevsim na synchronni roviné biblického textu, jak ho
mdme dnes. Je mozné s nim pracovat i na roviné diachronni, tteba v rdm-
ci procesu vedoucimu ke krystalizaci pentateuchélntho kdnonu, jak jsme
si jej predstavili v avodu?

Historicko-kritické $kole se datilo pomérné dobfte tento problém ob-
chézet. Deuteronomium se setkdvalo s jinymi ¢dstmi tohoto kdnonu jen
nepfimo, a to na zdkladé predpokladu, Ze i ono do zna¢né miry zpraco-
Vava tytéz tradice, které stoji ,za“ prameny Tetrateuchu. V obraze badani,
jez $lo ve §lépéjich konstrukce ,deuteronomistickych déjin“ M. Notha,
byla v$ak Patd kniha Mojzisova v pentateuchdlnim kdnonu ve vlastnim
slova smyslu , cizinkou®. Podle ndzoru M. Notha si Deuteronomium naslo
cestu do ,Pentateuchu®, spocivajicim strukturdlné na ,knézské” déjepra-
vé, az v relativné pozdnim stadiu. Tento ,knézsky” komplex mél pavodné
koncit Mojz{Sovou smrti.

Jeho zavér si mizeme zhruba predstavit ndsledovné: poté, co byla Moj-
ziovi a Aronovi ozndmena jejich pred¢asnd smrt pro jejich nevéru (Nu
20,1-13), déjisté vypravéni se preneslo z Kadese k hore Hor (20,22), kde
zemfel Aron a na jeho misto nastoupil jeho syn Eleazar (20,23-29). Déni
se pak presunulo do modbskych pustin (22,1), kde byl do Mojzi$ova turadu
dosazen Jozue (27,12-23). Mojzi$ nato vystoupil na horu a zemfel tam.

22 CHILDS, Introduction, 224.
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Uplny zavér vyplhoval komentat o Mojzisové vitalnim staif a oplakdvani
jeho smrti, tedy pasaz, kterou md dnes predstavovat Dt 34,7-9. Ta v rdmci
pri¢lenéni Deuteronomia k pentateuchalnimu celku doplnila deuterono-
mistické podani o Mojzisové skondni. Integraci tvodni ¢ésti deuterono-
mistického déjepravného dila do nového kontextu mél napomoci i kom-
plex nynéjsich kapitol Nu 32-35 (36).3

Novéjsi pokusy o blizsi osvétleni soucasného kanonického postave-
ni Deuteronomia pochdzeji z frankofonni oblasti, predev$im pak z pera
Thomase Romera. Ten ver{ soucasné jak v uzite¢nost konstrukce ,deute-
ronomistickych déjin®, tak v existenci Hexateuchu. Podle jeho ndzoru bylo
prizplisobeni Deuteronomia tetrateuchdlnimu kontextu véci nékolikeré-
ho redak¢niho zpracovani a dokumentuje ho na zavérere¢né 34. kapito-
le Deuteronomia, ve které mizeme dajné objevit dvé takové kanonické
redakce.’* Zde Rémer podava variaci vyse uvedené Nothovy koncepce.
Pavodn{ deuteronomisticka verze (v. 1-6) méla vypravét o Mojzisoveé vy-
stupu na horu, z niz mél spatrit krajinu zemé Izraele, zatimco Bith znovu
stvrdil své rozhodnuti, ze Mojzi§ do n{ nevstoupi. Mojzi$ nato umird a je
pohiben v modbské zemi naproti Bét Peoru.

Co se stylu a ideologie tyce, vykazuje tento text podle Romera jasny
vztah k Dt 1,5 a 3,25-29. V kontextu ,deuteronomistickych déjin“ mélo
Dt 34,1-6 uzavirat Mojzisovu éru a Joz 1,1 otevirat novou. Tento deutero-
nomisticky text se mél pozdéji stat predmétem doplnéni prostfednictvim
dvou pentateuchdlnich redakei. Prvni z nich se projevuje mimo jiné pre-
devsim ve versi 4, uvadéjicim prislib zemé otcim — Abrahamovi, Izdkovi
a Jakobovi, k némuz je pripojena citace z Gn 12,7. Toto uvedeni prisahy
praotcium, objevujici se i na jinych mistech Deuteronomia, ma posilovat
koherenci a jednotnost Pentateuchu. Pentateuchélni redaktor, ktery lehce
pozménil verse 1-5 vytvoril jesté pasdz 10-12, ktera poukazuje na jedi-
necnost Mojzi$ovy prorocké osobnosti, coz lehce kontrastuje s prislibem
ptichodu proroka Mojzisova formdtu daném v Dt 18,15. Zdmérem Dt
34,4 a 10—12 mélo byt potvrzeni myslenky Mojzi$ova kdnonu, ve kterém
praotecky cyklus hraje integraln{ tvod do exodického a nomického mate-
ridlu. Obsahy Deuteronomia prosttedkované Mojzisem tak mély byt od

23 Viz NotH, Studien, 211-216. Mél bych zde jesté zminit koncepci ,Hexateu-
chu” G. von Rada, predstavenou v roce 1938. Ta vSak byla zéhy zcela vytlacena
hypotézou Nothovou. Je zajimavé, Zze Anchor Bible Dictionary (ABD) z roku
1992 heslo ,Hexateuch” zcela postrada.

2% Viz ROMER a BRETTLER, Deuteronomy, 401-419.
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nynéjska Cteny spiSe ve svétle praoteckych vypravéni a ptibéhu ,vyjiti“ nez
s ohledem na Predni proroky. Na tuto redakci navazuje i dalsf redakce,
34,7-9.

Tato redakce predpoklada Nu 20,1-3 a 27,12-23 stejné jako Dt 31,2
a 32,48-52. Dt 34,7-9 a nevi nic o Mojzi$ové provinéni, které by ho dis-
kvalifikovalo pro vstup do zemé. Predpokladd vsak znalost knézskych
i deteronomistickych tradic a patrné predstavuje jejich stmeleni. T. R6-
mer hovori v tomto pripadé o redakci P-D, jejimz usilim byla formace
Hexateuchu. Obé redakce pak vnima jako souc¢ast rozhovoru, ktery mohl
probihat mezi rznymi stranami judaismu perské doby, nejspise Jeruza-
léma a Samari, které spolupracovaly na publikaci®® ,oficialnich® Svatych
Pisem, at jiz v podobé Pentateuchu ¢i Hexateuchu.

Zajimavéjsi prispévek prindsi J. Vermeylen. Ten se domnivd, Ze Deu-
teronomium neopustilo rdmec ,deuteronomistickych déjin“ diive nez
v perské dobé. Spojilo se s Tetrateuchem az po jeho redakci provedené
deuteronomistickou skolou. Specifické na Vermeylenovi vsak je, Ze tuto
redakci, kterou nazyvd Dtr 560, vklada do kontextu kanoniza¢ntho pro-
cesu.?® Ackoliv predchézejici redakce (Dtr 575) méla tidajné mit jiZ syste-
mati¢téjsi raz, hlavni bloky ¢i korpusy text nebyly mezi sebou jesté stme-
leny. Zminénd kanonické redakce véak méla zna¢né pokrocit v integraci
a vytvoreni vazeb mezi knihou Exodus a Deuteronomium, véetné knih
Kralovskych, Izajase a Jeremjdse. Zdmérem této redakce mélo byt ,sepsa-
ni“ knihy, a nikoliv vytvoren{ knihovny vybranych dél. Vermeylen md tak
patrné na mysli hlubsi a kreativnéjsi rozmér redakeni prace nez pouhé
emendacni zdsahy. Jejim vysledkem mél byt jakysi ,deuteronomisticky
proto-kanon, ktery se rozpinal od knihy Genesis az po nékteré spisy ze
Zadnich prorokd.

Nedomnivdm se, Ze bych byl schopen podat vycerpavajici navrh k ob-
jasnéni historickych okolnosti soucasného postaven! Deuteronomia

% Slovo ,publikace se mi v tomto historickém kontextu jevi ponékud anachro-
nismem. Herakleitos ,publikoval” své dilo tak, Ze je ulozil v Artemidiné svatyni
v Efesu a tak ho zpristupnil pro cetbu nebo opséni.

VERMEYLEN, Lécole, 236: ,Je crois povoir affirmer que le projet de cette édition
avait un envergure telle, quon peut parler en termes de canon des Ecritures. Les
canon n'est pas une simple liste de textes autorisés, qui déterminerait le cotenu
d’un bibliotheque de tous les livres considérés comme saints, et donc normatifs
pour la communaute croyante: c’est aussi la constitution d'un vaste livre, avec sa
logique propre et ses articulations, com avec ses frontieres. Pour autant que mes
observations soient exactes, le projet de Dtr560 est de cet ordre:*
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v pentateuchdlnim kénonu, a radéji bych na tomto misté parafrazoval
Wittgensteinv vyrok ,o ¢em nelze na zakladé spolehlivé vnéjsi eviden-
ce hovotit, o tom se musi ml¢et”; nezbyva mi v8ak nic jiného, nez podat
nékolik malych indicif v duchu predstavy kanoniza¢nim procesu, jak ji
koncipuje Ph. R. Davies.

Navzdory véem inovativnim pokusim o feseni této otazky, vychodisko
zUstava vzdy stejné: umisténi Deuteronomia do kontextu pentateuchdl-
ntho kdnonu je vzdy vysledkem naru$eni pavodnéjsich predkanonickych
forem, at jiz se jednd o koncepci ,deuteronomistickych déjin“ nebo tieba
proto-kanonického stadia ,,knihy“ obsahujici soucasny Pentateuch, Predni
a ¢asteCné i Zadni proroky, jak je tomu u Vermeylena. Soucasné podoby
kdnonu hebrejské Bible jsou odsouzeny k tomu, aby byly ve vztahu k tém-
to prekanonickym formdm povazovany za druhotné, pozdéjsi a témér
pragmatické vytvory. Idea normativniho rozliseni tak musi vzdy zaujimat
sekundarni postaveni.

Nechtél bych se zde ale dopustit chybné zjednodusujici teleologické
predstavy, Ze proces utvareni kidnonu hebrejské Bible nutné vedl k dne$ni
konfiguraci troj¢lenného kdnonu TENAKuU bez moznosti existence ranéj-
sich fazi a alternativnich podob. Velké svitky jako Izajas nebo Jeremjas,
které nepochybné vykazuji svou vlastni kompozi¢ni historii, mohly v ra-
nych fézich procesu predstavovat nezavislé kanony, podobné jako Zalmy
nebo Prislovi. Nicméné nenf zcela neredlnd predstava, Ze jiz v pomérné
rané etapé utvéareni literarnfho fondu, ktery vykrystalizoval do podoby
biblické literatury, se na tomto déni podilely urcité ,preformativni ideje”,
organizujici tento fond jeho pripisovanim riznym postavam minulosti —
Mojzi$ovi, nékterému z prorokd, Davidovi jako patronu ,liturgickych® li-
terarnich forem ¢i Salmounovi jako patronu ,moudrosti*.

Jak se mtuzeme dodist v celé fadé tvoda do Starého zdkona, Deutero-
nomium vystupuje z fady Mojzi$ovych knih jako zcela odli$né literarni
dilo. Celkova integrita, uzavienost a separatni charakter knihy v$ak neni
vylu¢né jejim vlastnictvim. Jak poznamendva R. Rendtorft, plati to také
o dalsich knihach ¢i svitcich pentateuchélniho kdnonu:

vy,

Celé liceni od stvoreni (Gn 1) aZ po Mojzi$ovu smrt (Dt 34) tvorti zjevné velkou
souvislost. Stejné tak je ale patrné, Ze jednotlivé knihy maji vice ¢i méné vyrazné
vlastni charakter, a jejich ohraniceni nenf svévolné. Nejjasnéji 1ze rozpoznat své-
bytnost Deuteronomia. Pojato je jako Mojzisova fe¢ k Izraelcim pred vstupem do
zaslibené zemé a vypravécsky nenavazuje na to, co mu predchazi. Ale i Genesis
je do sebe zfetelné uzaviena: obsahuje predvék (1-11) a pribéhy otct (12-50).
A v Ex 1,1 je vyrazné vyznacen novy zacatek. Ohraniceni tf{ prostfednich knih
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mezi sebou je na prvni pohled méné jednoznac¢né, ale pri blizsim nahlédnuti se
ukazuje, ze kazda z nich ma svuj vlastni charakter a ze k jejich vymezeni doslo
zamérné.?’

Konkrétnéji k zavére¢nym postiehtim v tomto citatu: napt. v Levitiku
je mozné objevit, jak je strukturac{ jeho materidlu castokrat narusena lo-
gickd a chronologicka kontinuita s knihou Exodus.?® Tyto poznatky nas
na jedné strané vedou k predpokladu pivodni kompozi¢ni nezavislosti
jednotlivych svitkd ¢i knih, kazdé se svou tézko rekontruovatelnou ,pre-
historii“ v oblasti déjin tradice, formy ¢i literdrnich pramenti. Na druhé
strané mizeme poodhalit jistou hnaci silu makrostrukturdlni redak¢ni
préce, jejimz vysledkem je organizace takového ,multiscroll“ knonu, ja-
kym je sbirka Mojzi$ovych knih.

Motivem, ktery by mohl vysvétlovat sristdni jednotlivych svitka Téry,
je postava samotného Mojzise. To, co ndm prostredkuji knihy Exodus, Le-

viticus, Numeri a Deuteronomium, by bylo mozné oznacit za jakési ,De

27 RENDTORFF, Bible, 174. Rendtorff jako prvni prokdzal, ze souc¢asni podoba
Pentateuchu nemize byt vysledkem ani spojeni na Grovni ustni tradice ani
na urovni kombinace literdrnich pramend. Mezi zpracovdnim materidlu po-
slednim pramenem a jeho konec¢nou literarni podobou tak zeje urcitd mezera.
Proto Rendtorff hovoii o rozsihlej$im redakénim prepracovani, dovolujicim
holistické ¢tenf Pentateuchu.

Otézku, zda pétidilné rozdéleni MojziSova kdnonu patfi do kanonického
utvéreni hebrejské Bible nebo predstavuje teprve fazi ,po-biblického” vyvoje
si klade rovnéz B. S. Childs. Také dochézi k zdvéru, Ze je nutné prekonat pojeti
vylu¢né formdlntho vztahu mezi péti chumasim a je tieba poukdzat i na jejich
vzdjemnou vnitfn{ vztahovou koherenci. I kdyz se Genesis a Deuteronomium
vyrazneé lis{ svym stylem a obsahem od prostfednich tif svitkd, je zfejmé, ze
byly ptipojeny kanonickou redakei integrativnim zptisobem ke sledu vypra-
véni. At jiz Deuteronomium ¢i jeho latky sehrdvaly z hlediska déjin tradice ja-
koukoliv roli ve vyvoji prava starovékého Izraele, kone¢ny redaktor pojal roli
Deuteronomia jako komentére k predchazejicimu zédkonu. Kniha je védomeé
zasazena do odlisného pozadi nez jaké predstavuje pivodni proklamace Téry
na Sinaji. Viz CHILDS, Introduction, str. 205.

Se svym prispévkem k problematice pfichazi i]. A. Sanders (viz SANDERS,
Torah). Hovofi sice o epickych tradicich, které sahaly od egyptského exodu
(Ex) az po obsazeni zemé (Joz), nicméné si klade otdzku, pro¢ byla tato pu-
vodni tradice okle$téna soucasnym postavenim Deuteronomia a vyloucenim
knihy Jozue z primérni podoby Téry. Sanders hodnoti tento pocin jako ,kon-
fesn{“ rozhodnuti tykajici se definice Téry, které probéhlo v poexilni dobé. (Viz
téz ROMER vyse).

28 Viz CHILDS, Introduction, 185.
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vita Mosis“ — vypravéni o zivoté Mojzise jako viidce, zdkonodarce, zakla-
datele naroda a proroka. Toto téma neni ddno neztcastnénou motivaci
historiografickou nebo biografickou, nybrz etiologickou.?® To, co se zde
v souvislosti s Mojzisovou postavou vypravi, jsou pocatky (principia) an-
tického zidovstva v nejsir$im smyslu, tj. v¢etné samarské komunity a dia-
spory.2? A¢koliv se Genesis postavou Mojzie nezabyva, fada badatel ji
chépe jako pozdéjsi tvod k Mojzisovu pifbéhu.!

Je nesporné, ze mojzisovské téma kulminuje pravé v Deuteronomiu,
které se omezuje na jediny a posledni den jeho Zivota a predklddd jeho
posledni vili pred smrti. Kanonickd redakce se tak nepochybné odrazi
ve vlastni poetice Paté knihy Mojzisovy. Tu by bylo mozno oznacit jako
poetiku ,konce”. Vypravéni je vice nez pouhou sbirkou jednotlivych epi-

29 Viz Davies, Scribes, 89-106.

30" Viz DIEBNER, Bedeutung, 86—132.

31 Se zajimavou, ale ne zcela piesvédcivou hypotézou vztahu knihy Genesis
a zbytku pentateuchdlniho kdnonu prichazi italsky badatel Giovani Garbini
(GARBINI, Myth, 55-77). Podle jeho ndzoru byl Mojzi$tv kédnon otevieny az
do poloviny 2. stol. pt. n. L, kdy doslo k integraci knihy Genesis a kone¢né re-
dakci kdnonu. Jeho predchazejici podoba méla za¢inat knihou Exodus a kon¢it
knihou Jozue, pficemz protagonistou posledniho svitku nemél byt Jozue, nybrz
sdm Mojz{§. Garbini predpoklads, Ze ve 2. stol. pt. n. 1. doslo k uréitému prepsa-
ni mojziSovské tradice. Mojzi$ova biografie, kterd dokonale kopiruje souc¢asné
biblické poddni, se nachazi teprve u Filona Alexandrijského, Josefa Fldvia nebo
Rehote z Nysy. Garbini se odvolédva na zidovskou historiografii 2.—1. stol. pt.
n. 1, kterd méla preferovat témata z Mojzi$ova zivota, kterd nejsou v Pentata-
teuchu. Priznavd vsak, Ze torzovity raz této historiografie znemoznuje kon-
krétnéjsi poznatky ohledné jeji znalosti pentateuchdlniho vypravéni. Predcha-
zejici verze vypravéni o Mojzisovi méla reflektovat tradici, podle niz Mojzi§
vedl Izrael az do zemé. O vstupu zidovského etnika pod Mojzisovym vedenim
do Palestiny se z antickych autor zminuje Diodoros Sicilsky, Tacitus hovori
o Sestidenni cesté do zemé a Justin Martyr o bezprostfednim zalozeni Chra-
mu hned po vstupu. Garbini se pokousi rekonstruovat jesté starsi, predexiln{
podobu tradice o Mojzi$ovi jako prorokovi-thaumaturgovi. Integraci knihy
Genesis se presunuly pocatky zidovského naroda z Egypta do Mezopotamie,
coz mélo omezit Mojzi$ovu dominantni roli. Toto omezeni Garbini povazu-
je za zdmérny krok jeruzalémského knézstva, jez timto reagovalo na neoby-
Cejnou popularitu Mojzisovy postavy v egyptské diaspore. Ke zméndm mélo
dojit i ve vlastnim Mojzisové pribéhu, pfedevsim co se tyce jeho konce — smrti
v predvecer vstupu lidu do zemé. Domnivam se, Ze pro motiv MojziSovy smrti
lze nalézt uspokojivéjsi vysvétleni a tyka se normativniho stanovenf a definice
Mojzisovy Tory.
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zod ¢i motiva. Jeho sled je jiz od pocatku determinovan zavérem, ke kte-
rému pribéh spéje. Tento charakter nezbytné vykazuje i pentateuchdlni
vypravéni. Konkrétnéji re¢eno, Deuteronomium tematizuje konec toho,
co pentateuchalni naraci lezelo nejvice na srdci: sdélovani Boziho zjeveni
Izraeli prostednictvim Mojzisovy postavy.

Dokonceni Mojzisovy feci a jeji sepsani jde ruku v ruce s jeho smrti
jako nejvétsiho proroka.3> S Mojzisem odchazi prorockd doba par ex-

cellance a s ni i zjeveni, které od nyn{ nachdzi svou cestu k ndsledujicim

generacim lidu Izraele v podobé svitku. Pozdéjsi midrasicka tradice tuto
proménu tematizuje, kdyz skryté ztotoznuje Téru s Mojzisovym télem
a truhlu dmluvy s rakvi, ve které je prendseno:

vy «

»Mojzi§ vzal s sebou Josefovy kosti ... (Ex 13,19). Byl kdy nékdo znamenitéj$im
muzem nez Mojzis, o jehoz pohreb se postaral saim Bth? Vzdyt je feceno: ,Po-
choval ho v udoli” (Dt 34,6). A nejen to, jestlize s Jakobovym télem vystoupili fa-
raénovi sluzebnici a starsf jeho domu, s Josefovymi kostmi to byla truhla dmluvy,
Bozi pritomnost, knézi a lévité, cely Izrael a sedm oblakovych sloupt. Josefova
truhla putovala s truhlou vééné Zivého: Po cesté se (prondrody) ptaly: Co pied-
stavuji tyto truhly? A (Izraelité) jim odpovidali: Toto je truhla se zesnulym a toto
je truhla vééné Zivého. Prondrody se dale dotazovaly: Pro¢ ten zesnuly doprovézi
truhlu véené Zivého? (Izraelité) jim odpovidali: Ten, ktery lezi v této truhle, vypl-
nil to, co je psano o tom, ktery lezi v tamté truhle.3 Na tom, co lez{ v této truhle,3*
je napséno: ,Ja jsem Hospodin, tviij Bith (Ex 20,1) a o Josefovi je psano toto: ,Coz
jsem Blth?“ (Gn 50,19)3°

32 Kanonickou a hermeneutickou funkci Mojzigovy smrti jsem se blize zabyval
v diserta¢ni praci na str. 152—172. Na tomto misté bych chtél jen poukazat
na dva vyznamné vyskyty kotene 12> (pi) s viznamem ,dokonéit* ,ptivést ke
konci“ v Deuteronomiu, zvyraziujici MojziSovou prostfednickou funkei: Dt
31,24: Mojzi$ ukoncil zépis slov Téry do knihy a podle Dt 32,45 Mojzi§ domlu-
vil, aby uz jen pozehnal Izraeli (Dt 33), nacez se Mojzisova kone¢ného odml-
¢eni chopi hlas vypravécay, aby jiz bez jakéhokoliv sebeomezeni povypravél
o0 jeho smrti.

33 1 1IND MM NSV TR OUP W TN MmN

3% mr N2 mama. Vyge uvedeny preklad je moznd ponékud odvazny. Totoz-
nost Mojzisovych ostatkt s Térou je zde skute¢né jen skryté naznacena. Slovo
R — ,uloZeny” oznacuje predevsim desky s Desaterem jako slovo vééné zi-
vého Boha, ktery stoji v protikladu ke smrtelné a nebozské prirozenosti ¢lové-
ka, v tomto pripadé Josefa, jak naznacuje odkaz na Gn 50,19. Ono ,ulozené”
v truhle ,vé¢né Zivého" je viak zéroven i tim, kdo vyplnil slova Pisma vztahuji-

35 Mechilta, Be-$alach, 1.
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J. P. Sonnet, ktery se také pozastavuje nad problémem postaveni Deu-
teronomia v ramci Mojzisova kdnonu a jeho predpoklddanym ptivodnim
zasazenim v ,deuteronomistickych déjinach®, pise:

Prislusnost Deuteronomia k Pentateuchu neni pouze zélezitosti postaveni v kano-
nické radé, nybrz je vepsdna do vlastni textury Deuteronomia. Hypotéza deute-
ronomistickych déjin, kterd je hypotézou vyvojovou, proto neposkytuje nejptimé-
fenéjsi zéklad pro pojedndni celkové poetiky Deuteronomia (...) Deuteronomium
neni spojeno se specifickym ,deuteronomistickym hlasem” (patticimu tzv. deute-
ronomistickému korpusu), nybrz hlasem, ktery vedl pentateuchdlni vypravéni.0

Z hlediska narativniho konceptu je prirozenéjsi locus Deuteronomia
pentateuchdlni kontext. Situuje-1i Dt 1,4 ¢asové Mojzisovu fe¢ po poraz-
ce emorejského Sichona a basanského Oga, je ¢tenat hotov naslouchat
Mojzisovu podani o dobyti Zajordani jako prevypravéni, ponévadz je jiz
obezndmen s fakty podanymi v Nu 21,21-35, a stejné tak naptiklad Moj-
ziSovo pozehnani Izraeli pfed svou smrti Ctendfe aluzivné odkazuje na
Jakobovo pozehnani svym syniim z Gn 48—-49.

Podobné jako Sonnet, se vyjadfuje B. S. Childs. Podle jeho nazoru se
Nothova teorie, jez pojimd Dt 1-3 jako tvod k ,deuteronomistickému
dilu®, zakladd na mylném porozumeéni funkci téchto kapitol v Deuterono-
miu jako takovém a rusi jeho zakladni spojeni s predchazejici pentateu-
chalnf tradici.?”

Jsem si zcela védom, Ze se zde dotykam urcitého ,neuralgického” bodu
badani poslednich padesiti let. Bylo by jisté zna¢nym zjednodusenim tpl-

36 SONNET, Book, 23-24.

37 CHiLps, Introduction, 216; viz té7 MILLAR, Living, 17. Zcela prekvapivy zdvér
cuje ve vyhranéné diachronni perspektivé: ,Das Deuteronomium steht nicht
nur duflerlich im Pentateuch und ist nicht nur dadurch in ihn einbezogen, dafd
andere Quellenschichten in den Schlu3kapiteln zu Wort kommen, sondern
wird durch die jingere Rahmenerzéhlung auch innerlich und sachlich mit ihm
verkniipft. Dieser Rahmen bildet ein zusammengehoriges Ganzes, so dafy man
1 — 3 nicht aus ihm herauslosen und als den Anfang des sog. Deuteronomis-
tischen Geschichtswerk betrachten kann (NoTH). Er bezieht das Deuterono-
mium durch die Annahme einer Moabverpflichtung in diePentateuchtberli-
eferung ein. Daher hat das Deuteronomium zunéchst in der exilischen Zeit
zu dem damals bestehenden Grundstock des Pentateuchs gehort. Auflerdem
finden sich priesterliche Einschiibe 1,3; 4,41-43; sie zeigen, daf$ das Deute-
ronomium weiterhin im Pentateuch geblieben ist. Beides widerspricht seiner
Herauslosung und Verbindung mit den folgenden Biichern”
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né odloucit Deuteronomium od nésledujicich biblickych knih. Na ur¢itou
prachodnost kdnonii snad naraz{ napt. i talmudicka tradice, kdyz na jed-
nom misté hovofi o Pentateuchu ve spojeni s knihou Jozue: ,Kdyby Izrael
nezhtesil, obdrzel by jen pét dil&i Téry a knihu Jozue:3®

Jak se zd4, s reSenim této otazky si nevi Gplné rady ani Ph. R. Davies.
Ten hovot{ o ,promiskuitnim zivoté“ Deuteronomia v jeho kanonické
kariéfe a v jakémsi ,sebezapomnéni” a bez hlubsi reflexe post-nothovské
diskuse o piftomnosti deuteronomistického Zivlu v Tetrateuchu®” vychazi
vsttic Nothové koncepci, aby podal krkolomny ndvrh ohledné redakéntho

uzpusobeni Deuteronomia pozadavkim pentateuchdlniho kontextu:

Nothova konstrukce je $patnd, co se datovani procesu tyce. Je vsak spravnd v tvr-
zeni, ze Deuteronomium neni jadrem vyvoje Mojzisova kanonu. Ackoliv mizeme
tu a tam v knize Exodus objevit stopy deuteronomniho jazyka, je ztejmé, Ze Exo-
dus — Numeri nebylo ovlivnéno Deuteronomiem. Organizace véech téchto svitka
do ,Mojzisova zivota“ je kanonickou procedurou, kterd vychdzi najevo spise ve
spojenich mezi témito knihami nez v jejich interni kompozici. Pripsani Deute-
ronomia MojziSovi mlze byt spi$e kanonickym nez kompozi¢nim rysem, pokud
budeme leccos z tvodniho materidlu kapitol 1-11 povazovat za souédst procesu
integrujictho Deuteronomium s dalsimi Mojzisovymi knihami.*

V kapitole pojednévajici otazku ,deuteronomistickych déjin“ vsak tvr-
di toto:

Nothova teorie ,deuteronomistickych déjin“ tvrdila, Ze Deuteronomium bylo
soucdst{ ,deuteronomistickych déjin“ pred tim, nez bylo priddno k Mojzi$ovu ké-
nonu. Kdyby tato teorie byla spravna, musely by byt svitky od knihy Jozue az po
Krélovské zndmé od pocatku jako jasné identifikovatelnd sbirka, vskutku jako jed-
notné ,dilo” pokryvajici nékolik svitka. Ale i kdyby nevznikly jako jednotné kom-
pozice, jejich obsah je takového razu, ze by musely byt archivovany po sobé.!

Podle Daviese svéd¢i jiz samotnd rdznost pramenného materidlu a té-
mat v téchto knihach o jejich nezavislém ristu, pric¢emz souvisly déjinny
obraz vznikl teprve jejich redakei. Tato redakce se tykala koherentni inter-
pretace rady témat, z nichz nékterd byla vyvozena z Deuteronomia. Da-
vies je proto pro opusténi pavodnich ,deuteronomistickych déjin“ a navr-
huje, aby se namisto toho hovotilo o deuteronomnim vlivu na kanonizaci
téchto svitkd. Je to predevsim deuteronomni obraz Mojzise jako archety-

38 Nedarim 22b.

39 Viz prispévky ve sbornfku SCHEARING a MCKENZIE, Deuteronomists.
40 DAvIEs, Scribes, 95.

41 Tamtéz, 112.
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pélniho proroka, kategorie pravého a falesného proroctvi a profétie obec-
né jako ndstroje idedlniho Boziho vladnuti, ktery prevysuje krdlovskou
instituci. Ve, co se udélo po Mojzisovi, bylo treba uvést do vztahu k této
postavé a jejim sloviim.*? Kromé toho jsou zde také témata vyhybani se
praktikam ,sedmi emorejskych ndrodd”, poslusnost smlouvé a ztizenf je-
diného kultického centra.*?

V biblickém textu se mtzeme setkat s jevem, ktery jsem pracovné na-
zval ,rekuren¢nim principem® Jednd se o jakousi seberevizi textu, kdy
nové je sdélovdno v ndvaznosti a se zpétnou vazbou na jiz fecené. Ctendf
md pocit, Ze mé pred sebou néco, na co jiz narazil diive. J. P. Sonnet tento
fenomén vystizné pojmenoval déja [u a dodavd k tomu:

Literarni iterace jde vzdy ruku v ruce s historiografickym narokem. Déjiny postu-
puji Bibli vlastni seberevizi ... Cim vice déjepravy a narativnich paradigmat pred-
chazi biblické dramatis persona, tim vice ma tato osoba ke sdéleni.*

Domnivdm se, ze by exegeze méla vénovat kumulativnimu pohybu
pentateuchdlni narace a iteraci, kterou s sebou prindsi, vét$i pozornost
a nespatfovat v ném pouze ,povrch® na cesté k rekonstrukci prament
a jejich redakénimu zpracovdni. Tento kumulativni pohyb a bohatstvi
intertextudlnich vazeb, jeZ se s nim poji, pfedstavuje integralni soucast
kompozi¢né-redakéni prace, vytvarejici makrostrukturalni koherenci na-
pri¢ kdnonem.

Néco z tohoto fenoménu odkryva amsterodamsky badatel K. A. Deur-
loo ve studii tykajici se intertextudlniho vztahu mezi nékterymi pasdze-
mi knihy Jozue a pentateuchalnimi texty.*> Piibéh z Joz 9 se mu tak jevi
jako ,midrasické” rozpracovani Dt 20,10-17, fe¢ Rachab z Joz 2,9-11 se
prokazuje jako kombinace pasazi Ex 15,14—16 a Dt 4,39. Jiny uryvek, Joz
5,10-15, vypravéjici o slaveni hodu berdnka pred Jerichem, je protéjskem
hodu z Ex 12. Usek se také vztahuje k ustanovenf léta odpocinut{ z Lv 25.
V nasledném setkan{ s velitelem Hospodinova zastupu je Jozue paraleli-
zovan s Mojzisem, a podobné jako on pod Chorébem (Ex 3,1-6) je vy-
zvéan k tomu, aby si zul opanky pred vstupem na ,posvéatnou ptidu” zemé
Izraele.

42 Explicitné napt. 1Kr 8,9.53; 2Kr 18,9-12; 21,8-9; 23,24-25 4j.

43 Viz také KNAUF, Historiography, 388—-399.

4 SoNNET, Book, 199-200.

4 DEURLOO, Spiel, 70-81. Podobné se vyjadiuje i H. Donner, podle jehoz nazo-
ru Deuteronomium nepatti do ,deuteronomistickych déjin®, a zdlraznuje, ze
v knize Jozue je citovdno jako normativn{ zdkon. Viz DONNER, Geschrieben.
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Na tuto studii neodkazuji jen proto, abych poukézal na obecnou moz-
nost interpretace vztahti a vazeb mezi texty na zdkladé uvedeného princi-
pu, pri¢emz je jedno, zdali se jednd o intertextudlni vztah deuteronomni
pareneze k urc¢itému textu z predchdzejicich chumasim, jak jsem se po-
kusil ilustrovat v disertac¢ni préaci, nebo se jednd o text referujicf o post-
mojzisovské dobé, jakym jsou vyse uvedené pasdze z knihy Jozue a vy-
tvarejici intertextudlni vztahy s pentateuchalnimi protéjsky. Deurloo ve
svém ¢lanku kromé toho tvrdi, a to je podstatné, Ze se tyto pasaze vztahuji
k témto textlim, pochazejicim z Exodu, Levitika ¢i Deuteronomia, jako ke
Lsloviim Téry“. To znamend, ze kompozice knihy Jozue predpokldda tyto
knihy v ur¢itém stadiu krystalizace Mojz{$ova kdnonu.

Jak se tedy zdd, zavadéni jakychsi ,preformativnich ideji, organizuji-
cich texty do teologicky vyhranénych korpust v podobé kénont jiz na
urovni kompozi¢niho a redakéntho stddia ristu biblické literatury, ne-
musi byt nutné nemfistnym anachronismem. Je to opét oteviena otdzka
hermeneutického ptistupu. Pokud vykladdme TENAK ,ptedzidovsky” jako
literaturu starovékého Izraele, nezlistava pro vyse uvedené pojeti prilis
mnoho mista. Pokud ale TENAK chdpeme jako nové formulované a obsa-
hové urcené svédectvi poexilniho zidovstva, horizont vykladovych moz-
nosti je zcela jiny.

V kazdém pripadé je stdle ziejméjsi, ze otdzky, kterymi jsme se nyni za-
byvali, nejsou resitelné pomoci ptehlednych, uspotrddanych a jednotnych
feseni. Kanonizacni proces, jak zde byl formulovan, predstavuje mnohem
komplexnéjsi podobu predavani textu, nez s jakou pracuji klasické postu-
py historicko-kritickych metodologii.
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Literarni analyza midrase
Exodus Raba 1,34 — 3,17,5

Mikulds Vymétal

Uvod

Naésledujici studie se sklddd ze dvou ¢ésti: prvni se vénuje obecnému pfi-
blizeni midrase, literdrniho zanru z doby rabinského zZidovstvi. Druhd
¢ast priblizuje praci s midrasem na prikladu — vénuje se srovnani textu
Midrase Exodus raba s jeho prameny. Toto srovnani ndm pomdaha odhalit
»skryty itinerdr“ midrase.

Nez se vsak obratime k vlastni praci, je treba reflektovat pozici, z niz
k ni pristupujeme. Nad predlozenym tématem se totiz vynotuje otdzka po
opravnénosti prace. Je vhodné, aby se kiestansky teolog zabyval rabinskou
literaturou? Tuto otdzku lze nahliZet ze dvou stran. Z jedné strany jako
otdzku, kde jsou hranice duchovni kradeze a svévolného privlastnéni si
myslenek, vytvorenych pro jiné spolecenstvi. Privlastiiovanim cizich mys-
lenek vlastné rozsiruji své hajemstvi, a tim ptivodni spolecenstvi, jemuz
myslenky pattily, ,vytésnuji“ z jeho domdactho prostoru. Toto ,vytésnova-
ni“ ma jistou obdobu v krestanském prevzeti zidovské Bible — ,Starého
zdkona“. V nasi soucasnosti se setkdvame v kiestanskych cirkvich se z4-
jmem o judaismus, projevujicim se m.j. produkci velkého mnozstvi popu-
lariza¢ni literatury o zidovstvi. Z druhé strany ovSem krestansky teolog,
zabyvajici se zidovskymi vyklady, vyvoldvad podezieni ze ztraty své vlastni
krestanské identity. Urcitou formou této ztraty mize byt napriklad vznik
rtiznych spolecenstvi, které ke kiestanské identité chtéji pridat navic jesté
zidovskou, ¢i alespon s ni smisit jeji prvky.

Odpovéd na prvni otdzku zGstdvé oteviena, navic se naskytd druhd
otdzka: ,Je predlozend prace zaraditelnd pod obor Starého zdkona na
Evangelické teologické fakulté?” Na tuto otdzku lze odpovédét nasledu-
jicimi argumenty:

%

Tato studie shrnuje vysledky disertacni prace ,Zjeveni v kefi: Literarni analyza
vykladu Ex 2,23 — 4,17 v midrasi Exodus Raba“, obhdjené na UK ETF v roce
2005.

SaT 9: Vyklady a vykladaci. Studie k biblické hermeneutice, Jihlava 2005, 33—7 1
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1. Starozdkonni véda ma mnoho podobort a do jejich $irokych hranic
patti také déjiny vykladu textu Hebrejské bible. K témto déjindm patfi ne-
pochybné také uziti biblického textu v mimokrestanskych ndbozenstvich
(judaismus, islam). Praci lze vnimat jako zkoumani otdzky po hermeneu-
tické aktualizaci textu a moznych potencich vykladu.

2. Evangelicka teologie usiluje ve svych raznych oborech o pochopeni
svéta pod zornym dhlem evangelia. K ,celému svétu® nepochybné patii
i svét rabinské literatury. Judaismus se v kiestanské teologii stal do zna¢né
miry médnim tématem, pricemz ¢asto jsou k podlozeni kiestanskych te-
ologickych konstrukei uzivany vyroky ndsilné vytrzené z kontextu rabin-
ské literatury, nepochopené ¢i dokonce prekroucené. Predlozend préce
se tedy snaz{ prispét ke kultivaci krestanského teologického pohledu na
rabinskou literaturu diikladnym rozborem textd i s jejich zarazenim do
historického a literarniho kontextu.

3. Jednim z kontext, v nichz jsou rabinské texty zkoumany, je také text
Pisma v rozsahu krestanské Bible (tedy v¢etné Nového zdkona). Zpraco-
van{ blizkych témat v obou typech textl — rabinské i biblické literature
(pti soucasné reflexi nezéavislosti vzniku) — je vlastnéjsi spise soucasnému
pojeti oboru krestanské biblistiky nez judaistiky.

I. Midras — déleni a svéraz

K lepsimu pochopeni toho, ,0¢ se jednd” v midrasich, ndm pomuze ob-
jasnéni pojmu midras, popis zdkladntho rozdéleni midrast a stanoveni
svérazu midrase jako literdarniho druhu.

Pojem midras

Co znamena vyraz midras — U7? Tento pojem se vyskytuje dvakrat
i v Hebrejské bibli (2Par 13,22 a 24,27). Cesky ekumenicky preklad jej pre-
klada slovem ,vyklad®, kralicky ,kniha“ Slovesa, odvozena z kofene ™7
(d-r-s), z néhoz pochdzi i midra$, se do cestiny prekladaji vyrazy dychtit,
pétrat, vySetfovat apod.

Hebrejsky vykladovy slovnik EVEN-SOSAN uvadi tii vyznamy pojmu
midras: 1. badéni, studium, 2. kdzani, vyklad svatych pisem pomoci po-
dobenstvi a ptibéhd, 3. sbirka kazani. VSechny tfi vyznamy uvddéné ve
slovniku EVEN-SO$AN objastiuji pojem z riiznych thlét pohledu. Midras
je jednak metoda hledan{ smyslu textu Pisma, soucasné je to vsak ozna-
¢eni zplsobu vykladu pravnich ¢asti biblickych textt nebo vyuky jeho
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pribéht, a za tfeti vyraz oznacuje typ literatury, obsahujici sbirku téchto
vykladt nebo kdzani. Lze tedy fici, Ze midras v sobé shrnuje hermeneuti-
ku, exegezi textu i homiletiku.

Judisches Lexikon, ktery byl dokoncen tésné pred zanikem némeckého
liberdlniho zidovstvi, pod heslem ,midras“ uvadi:

2y

»Podstatou midrase je jen vnéjsné vyklad Bible, vnitiné vsak midras dale rozviji
biblické uceni s uzitim scholastickych metod. Bibli vnima jako Bohem inspirova-
ny, a proto pravdivy a navéky zavazujici text. Kdyz zivot a poznani pfindsi néco
nového, véfi midras, Ze to stejné je jiz obsazeno v Bibli. Midra$ svymi piibéhy
vytvari zcela nové svéty. (...) Metoda, jakou premysli Midra$ o Bibli, je charakte-
risticka pro zplsob mysleni prvniho tisicileti viibec, a nejen v zZidovstvi: Najdeme
ji véude, kde je Bible poklddéna za svatou, v targumech, apokryfech a pseudoepi-
grafech, u Filéna a helenist®, v Novém zdkoné i Kordanu. Ve filosofii tff monote-

istickych nabozenstvi na ni narazime po cely stredovék, v kazani a ndbozenském

myslen{ ¢aste¢né dodnes:‘!

Moznd clenéni midrasii

Miéme dochovany zpravy o vice nez sto riznych midrasich z rabinské
doby (tedy priblizné do 11.stoleti naseho letopoctu). Midrase se obvykle
déli bud podle typu vyklddanych textl (a stéfi midrase), nebo podle lite-
réarni formy, ¢i podle mista vzniku.

Déleni midrasu podle typu vykladu

Podle druhu podavaného vykladu lze rozligit halachicky midras mo5m
U (midras halacha) a (h)agadicky midra$ 7727 U0 (midras haga-
da) i IR WU (midras agada).

Vyraz halacha® oznaluje soubor piikézan{ (zékontl). Halachicky mi-
dras pak je takovy vyklad hebrejské Bible, ktery z néj vytvari nebo pode-
pira existujici halachu. Halachické midrase se snazi prokdzat, ze zdrojem
halachy je Pismo, v jistém protikladu k Mi$né, kterd vnima halachot jako
(do jisté miry) na Pismu nezdvisld ustanoveni. Halachicky vyklad Pisma se
vénuje biblickym textim zakonné povahy a klade si za tikol sladit rozpory
mezi jednotlivymi natizenimi a prikazy, uvést biblicky text do souladu se
stavajici praxi, doplnit chybéjici detaily, pfipadné také z biblického textu
podepfit ustanoveni ve vécech, o nichz Bible mlci.

L TJidisches Lexikon, IV. Band, 164 »
2 Vyraz halacha je odvozen od slovesa ‘:[")TI (halach), ,chodit", v plurélu hala-
chot: ,zakonnd ustanoveni”.
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Hagada® (¢i v misnaické hebrejitiné agada*) znamend ,vypravéni’,
,pribéh”, legendu” ¢i ,pohddku”. V rdmci rabinské literatury je to pak pre-
devs$im oznaceni vseho, co neni halachou. Agadicky midra$ zpracovava
biblické texty tim zptisobem, Ze z nich nevytvar{ halachu. Nékdy se zabyva
praveé témi texty, které neobsahuji prikazani — tedy ptibéhy, proroctvimi,
poezii, mudroslovim a podobné, ale jindy je tomu pravé naopak — tedy
hagadické midrase zpracovavaji pravé ,halachicky” typ biblickych textt
a naopak, halacha se tvori a dokldda i pomoci ¢asto neocekavanych bib-
lickych textt, jez bychom radili spise k hagadé.

V textech syntetické povahy (Babylénsky Talmud) se halachické a ha-
gadické paséze stfidaji, snad z dlivodu vétsi ndroc¢nosti halachické latky,
kterd musi byt odleh¢ena hagadou: lid se odvraci od halachistt k agadis-
tam.”

Stru¢né orientacni rozliSeni nabizi ve svych (nepublikovanych) vykla-
dech Petr Sldma: agada ukazuje ,co jste” a halacha ,co mate byt”.

Déleni midrast na halachické a agadické je ovsem ddno soubézné dve-
ma kritérii — jednak se déli podle typu biblickych knih, které vykladaji,
a za druhé podle doby svého vzniku. Tradi¢né se k halachickym midra-
$tum pocitaji midrase vykladajici biblické knihy Exodus, Leviticus, Numeri
a Deuteronomium, které obsahujici mnoho textti zdkonného charakteru.
Tyto midrase jsou také nejstarsi, pochazeji z doby tanaitt, tedy ptiblizné
z doby 1.-3. stoleti naseho letopoctu. Za agadické midrase se pak pocitaji
vSechny ostatni, které budou zminény dale. Toto déleni je vsak do zna¢né
miry idealizované, nebot agadické midrase obsahuji i halachické pasaze
(neztidka obsdhlé) a naopak.

Déleni midrasii podle literdrni formy

Podle formy se rozlisuje mezi exegetickym — vykladovym midrasem a ko-
miletickym — kazatelskym midrasem. Midrase vykladové se zabyvaji exe-
gezi biblickych knih — tedy postupnym vykladem ver$ po versi (hebrejsky
U7 daras — ,vykladat®: midras darsani), zatimco midrase homiletické
predstavuji soubor kdzani, vychazejicich obvykle z prvniho ¢i nejvyznam-

Vyraz je odvozen od slovesa 271 (higid), ,vypravét”.
Vyraz agada 77X se podle kontextu preklddd do Cestiny vyrazy ,predndska’,
vypravéni” ¢i ,pohddka“ Encyklopedia Judaica upozornuje na vyklad, ktery
odvozuje zkoumany vyraz od aramejského kotene 7132 (n-g-d) ,strhnout, za-
chvitit” (tedy formou i obsahem prednasky).
> Babylénsky Talmud, Sota 40a.
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néjsiho verse perikopy, ktera se ¢te v synagoze béhem sobotnich boho-
sluzeb (hebrejsky ™D parasa — oddil Pisma: midras parsani). Kromé
toho, Ze charakteristické rysy jednoho Zanru se objevuji obcas i v midra-
sich druhého typu, existuji také midrase smiSené, které oba typy vykladu
stridaji.

Déleni midrasii podle mista vzniku
Podle mista, kde byly sepsdany, se rozli$uji Izraelské midrase a Babylon-
sky Talmud. Mezi dochovanymi texty rabinské literatury ze Zemé Izrael
a z Babyldnie je tak podstatny rozdil, ze podoba textu tzce souvis{ i s mis-
tem vzniku.

7idé v Zemi Izrael vytvéieli nabozenskou literaturu dvojiho typu:
1. texty, zabyvajici se vykladem biblického textu, neboli midrase, 2. filo-
soficko-pravné orientované texty: Misnu, Toseftu (zjednodusené receno:
dopliky k Migné) a Talmud, nazyvany dnes Jeruzalémsky,® Palestinsky
¢i Talmud zemé Izrael. Tento jednodilny Talmud predstavuje komentéar
k Mi$né z doby Amoraitd.
ve své prdci ddle, nez v zemi Izrael a podafilo se jim vytvorit obsdhlou
syntézu, zahrnujici literaturu obojiho typu: Babylénsky Talmud.

Vznik a icel midrase

K pochopeni toho, co je midras, si vSak pottebujeme také ujasnit, za ja-
kych okolnosti a pri jaké prilezitosti midra$ vznikal a pfi jakych prilezi-
tostech se uzival. Midra$e jsou usporddané sbirky synagogalnich kazani,
projevil z uCeben (ty se v hebrejstiné ostatné jmenuji prave bejt midras ¢i
midrasa) a vyrokl jednotlivych rabinskych autorit ke konkrétnim biblic-
kym textim. Uzival se tedy predevsim jako studijni material a k vyuce.

Vztah midrase k halase

Jaky je vztah mezi halachickou tvorbou Mi$ny a obéma naznacenymi dru-
hy midrase? V déle zkoumanych prevdzné hagadickych textech jsou nej-
Castéji citovani Amoraité — tedy rabini, ktef{ se svymi komentati Misny
zaslouzili o vznik Talmud a jeji ¢asto neptehlednou podobu se snazili
pomoci vykladii ,ucesat” do pouzitelné halachy. Halachicky midras lze
chapat jako snahu ospravedlnit halachu Misny z hlediska Pisma, prokazat,
e je halacha Pismem dolozitelnd. Hagadicky midras naopak postupuje

6 Vznikl ovéem v Tibérii.
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metodou, aktualizujici Pismo v soucasnosti. Rabini tedy zfejmé vnima-
li, ze rtizné pristupy k Pismu je tfeba komplementarizovat — a s pomoc{
halachy a hagady vytvéret celek, svym ptsobenim presahujici kazdy z na-
znacenych pristupt.

Metody a cile vykladu agadického midrase
Pod souhrny pojem midra$ lze zahrnout velmi rtizné metody vykladu —
jednak pravnicky a filologicky presné vyklady halachy, vyjadiené napt. sed-
mi pravidly rabiho Hilela ¢i tfinacti pravidly rabiho Ji$maele, a za druhé
naopak volnéjsi metody, uzivané pti vykladu agadickych textd, které vta-
huji ¢tendre a posluchace do idealizovanych biblicko-midrasickych svétd,
v nichz plati také vlastni, specificky agadické zédkony.” Pobyt v téchto své-
tech je intelektualnim dobrodruzstvim. Cile obou téchto metod jsou véak
v podstaté shodné — ukdzat ¢tendri, Ze biblicky text je relevantni, platny
a zajimavy i v souc¢asné dobé. Midra$ pritom ukazuje, jak aktualizovat
Pismo a tradici, a jakym zptisobem lze do néj vnaset soucasné otazky.
Pro lepsi pochopeni toho, jakym zplisobem zpracovava midra$ ¢i aga-
da biblicky text, si priblizime pohledy ¢tyr prednich badateld:

A. A. Halevi
Ve svém dile ,Brany agady” (Saarej agada) mluvi Halevi o cilech rabinské
agady. Rozezndva tfi hlavni cile agady:

1. Esteticky cil. Hebrejska bible se vyjadiuje stru¢né a smétuje k svému
cili, aniz by doplnovala pribéhy o dalsi ocekdvané informace. Estetickym
tkolem je proto doplnit chybéjici prvky a zptsobit estetickou radost tim,
Ze zaplnim mezery v textu pomoci své fantazie, a tak doplnim text k do-
konalému obrazu. (Tedy vypravim umélecky krasné pribéhy.)

2. Exegeticky cil. Hebrejska bible vyklada ¢asto své pribéhy tak strucné,
7e jsou az nesrozumitelné. Ulohou agady je vylozit nesrozumitelné ¢4sti
(jednotliva slova, slovni spojeni ¢i celé véty) rozvedenim pribéhu.

7 Hagada rada po vzoru feckych dramat svadi lidi z raznych mist a dob dohro-

mady (tak se setkdvd napt. farao s Bilamem, J6b s Jitrem apod). Také obsahuje
jednotu casu, jakoby se vSechny biblické pribéhy staly béhem kratkého casu.
Nebere pritom ohled na ¢asovou posloupnost. Hagada také ztotoznuje raz-
né lidi, zvitata, véci, data, mista, kterd neznidme, se zndmymi apod. ,Pfibéhy
znamenaji moc — moc svéty tvofit a nic¢it. Kazda spolecnost ovlada inventar
literarnich modelg, s jehoz pomoci ovladd skutecnost. Kdo vladne tomuto in-
ventari, vlddne moznosti vytvaret déjiny” (J. LEVINSON, Ha-olam hafuch raiti,
,Vidél jsem obraceny svét)
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3. Didakticky ¢i aktualizacni cil. Agada usiluje o to, vyucovat lid zivot-
nim otazkdm, vyjadrit otdzky lidu, zesmutnit i potésit. Proto vnasi i prak-
tické momenty, témata aktudlni pro posluchace.

1. Heinemann
Heinemann ve spise ,Cesty agady” (Darchej ha-agada) zminuje v souvis-
losti s agadou dva sméry:

1. Kreativni déjepravu, dopliyjici biblické ptibéhy o rtizné detaily,
identifikujici osoby, anachronicky vykreslujici okolnosti Zivota biblic-
kych postav, jimz se ptipisuje znalost celé Bible, (pfipadné i tstni Téry)
a budoucnosti. Kreativni déjeprava odstranuje rozpory v textech, pomoci
analogie spojuje navzdjem detaily jednotlivych pribéhii apod.

2. Kreativni filologii, jez pracuje s dikladnym rozborem biblického
textu — v$im4 si opakovéni slov a vét, redundantnich obrat ve vétach
(v Hebrejské bibli ¢astych), ¢i naopak chybéjicich detaild, které bychom
ocekavali, i drobnych stylistickych odchylek mezi paralelnimi vyroky, pra-
vopisnych chyb, defektivniho (zkrdceného) zdpisu slova, uzitého namisto
obvyklého. Hledd také rizné moznosti, jak ¢ist dany text (Hebrejské bib-
le byla ptivodné nepunktovand a méla tedy rtizné moznosti vyslovovani
zapsaného textu), jak jinym, nez obvyklym zptsobem délit slova ve vété
(zpocatku neexistovaly ani mezery mezi slovy). Jindy rozklada slovo na
¢asti a vykldda je jako notarikon, pocitd vyskyt jednotlivych pismen v od-
dile, sleduje postaveni slova v urcité souvislosti, prevraci poradi slov ve
véte, vyklada vyznam vlastnich jmen a podobné.

Emil Ludwig Fackenheim

Nedavno zesnuly zidovsky ucitel filosofie, jeden z poslednich predstavi-
tel myslen{ mezivale¢ného némeckého liberdlniho Zidovstva, vidél v mi-
drasich zidovskou obdobu k recké filosofii. Fackenheimtv pohled vyjadri-
me kompildtem jeho citat o vztahu (fecké) filosofie a midrase:

,Midra$ pies prostou formu je diikladné sofistikovanou teologii:®

»Midra$ predstavuje hlubinu zidovského mysleni — podle mého nazoru nejvétsi ze

véech — ale nenf to filosofie!

FAcKENHEIM, Encounters, 15.

°  FACKENHEIM, Jewish Philosophers.
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»Midrase jsou charakterizovany nésledujicimi (...) body:

- Midrasické mysleni reflektuje poc¢ate¢ni zkusenosti judaismu a neni omezeno
bezprosttednim liturgickym vyuzitim.

- Z tohoto divodu midrasickd, podobné jako filosoficka reflexe, si je védoma
rozport v zakladnich zkusenostech judaismu.

- Avsak nepodobné filosofické reflexi, je predevsim zdchrana této zku$enosti,

i kdyz stoji stranou a reflektuje:1°

Ukolem midrage dle Fackenheima je tedy kritickou reflexi zachranit
nébozenskou tradici.

Jakob Neusner

Americky judaista Jakob Neusner vystoupil s tezi, kterou dale $iroce roz-
viji, Ze systematickym zidovskym filosofickym dilem, vysvétlujicim svét,
které je obdobou fecko-timské aristotelovské filosofie, je predevsim Mis-
na a z ni vyrustajicf halachicka literatura. O néco pozdéji vzniklé midrase
jsou pro néj literaturou nabozenskou, a jejich studium tedy slouzi k naby-
vani zasluh zabyvanim se Térou, a tim je i formou setkdvani se s Bohem.
Ve svych pozdéjsich dilech ovsem Neusner konkretizuje pojeti midrase:
Jeho cilem je zodpovédét zakladni ndbozenské otdzky, které se v ném vra-
cf opakované a jsou zodpoviddny riznym zptasobem. Midrase tedy kromé
primého vykladu biblického textu obsahuji také zakladn{ vérou¢na témata
a otazky viry z doby vzniku midrase, na néz se odpovidd ,jaksi mimodék*®
pti vykladu biblického textu.

II. Midras Exodus raba

Jméno

Nejcastéjsi oznaceni midrase v Sinanem uvadénych rukopisech je
727 PMY SN IE0 (nebo: W), popih. MMY TSN 120, Oznaceni
727 resp. N27 je zfejmé prevzato z oznaceni stars$ich midrastt GnR a LvR,
s nimiz spole¢né midras vytvari pozdéji zkompletovanou sbirku ,Midra$
Raba“ (vyklad Pentateuchu a Svéteénich svitkd).

Formdlni podoba midrase

Midra$ Exodus Raba 1. (dile ExR L) je exegeticky hagadicky midras (ob-
sahujici ovéem také mensi mnozstvi halachické latky). Je vystaven podle

10 FackeENHEIM, God’s Presence, 20.
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triletého cyklu Cteni Téry v Zemi Izrael a rozdélen do 14 parasot. Kazda
parasa zac¢ind jednou ¢i vice ptichami, na néjz navazuji vyklady jednotli-
vych verst, v nékterych mistech zhusténého vyznamu také jednotlivych
slov. Oznaceni ,exegeticky midras” se vztahuje k nedosazitelnému idealu
— ze by tedy mél vyklad zahrnout cely text. Také midra$ ExR I. nékteré
verse pri vykladu preskakuje.

Ptichy ovsem jiz nejsou halachické povahy, jako v Tanchumé, z niz
midra$ prevdzné cCerpal. Presto se ve zkoumané ¢dsti midrase nachazi
drobné halachické ¢ésti: paseni bravu v Zemi Izrael (ExR 2,3), nutnost byt
na misté Bozi pfitomnosti v chrdmu bosy (ExR 2,6,4), zékaz vyslovovani
Boziho jména ,podle pismen” (ExR 3,7,2), pouceni o tom, ze otroka ne-
stal trestat jen napomenutim (ExR 3,14,2), zdavodnéni, Ze pomlouvac je
fyzicky trestan (ExR [3,12,1] 3,13).

Vznik midrase

Midras Exodus Raba je predevsim kompozici, sestavenou z dosavadnich
dél rabinské literatury. Midra$ se skldda ze dvou, stylové velmi odlisnych
Casti: prvni édst (parasa 1-14, vykladajici text Exodu, kap. 1-11) je exe-
geticky midra$ a druhd (parasa 15-52 vykladajici Exodus od 13. kapitoly)
je midra$ homileticky.

Otdzka, ktera ¢ast vznikla drive, nenf uspokojivé roztesena. Nelze vy-
pétrat ani, kdy doslo ke spojen{ ExR I a II. Pravdépodobnéjsi je ovsem, Ze
prvni ¢ast je mladsi, nez druhd.

Prvni{ ¢dst midrase ExR (exegeticky midras), vznikla nejspise tak,
ze redaktofi prejali podstatné ¢asti vykladu midrase Tanchuma, kte-
ré doplnili jednotlivymi komentéri z dalsich text: Talmudd, dalsich
midrasd, které pozdéji vysly spole¢né s ExR ve sbirce Midras Raba,
vykladajici Pentateuch a Svitec¢ni svitky (CantR, GenR, NuR, ThR
i druh4, ziejmé stari homiletickd ¢ast ExR), Mechilty d-rabi Simon
ben Jochaj, v mensi mite i z dalsich text — Pirkej d-rabi Eliezer (napft.
ExR 3,12,3 je pievzato z Pirkej d-rabi Eliezer, 40,11-12), Psikty Raba-
ti, Psikty de rav Kahana apod. V nékterych mistech je to ovéem také
naopak — text Talmudu je doplnovan prevdzné z Tanchumy. Napft.
ExR 1, 9-20 jsou takika doslovnym cititem z traktatu Sota, gemary
ze stran 1la—-12a.

V midrasi lze sledovat pomérné dlouhou tradici vyvoje rabinské litera-
tury, protoze vétsina rabind, které ExR cituje, jsou amoraité Zemé Izrael
(ccar.200-500 n. L), a jak bude jesté podrobnéji rozvedeno, jazyk je v do-
bé jeho redakce jiz archaizujici mi$naicka hebrejstina.
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Ucel vzniku

Jak uvédi Sinan, Midra$ ExR 1. vznikl mozn4 jako doplnék k roziifenému
midrasi Mechilta de rabi JiSmael, jehoZ jadro bylo napséno zfejmé v ta-
naitské dobé. Mechilta totiz za¢ina sviij vyklad pravé dvanactou kapitolou
Exodu, zatimco ExR I. konéi svijj vyklad kapitolou jedendctou. Ukolem
midrage by pak bylo vyplnit mezeru mezi midrasem Genesis Raba a touto
Mechiltou. Za vzor pro literadrn{ formu exegetického midrase mohl prvni
¢asti ExR slouzit zminovany Midras GenR.

Doba vzniku

Doba vzniku midrase je nejistd. Jeho vznik je datovdn pomérné pozdé,
nékdy v dobé mezi 9. a 12. stoletim n.l. a je umistovan do Francie ¢i Spa-
nélska, tedy jiz do kiestanské Evropy. V ExR I viak Sinan nenagel 74dné
mistni jméno, které by mu midras umoznilo presné lokalizovat. Docho-
vané rukopisy, zkoumané Sinanem, pochazeji prevdzné z 15.—16. stoleti
ze Spanélska ¢i okolf (severni Afrika?), Italie a Konstantinopole. Poprvé
je midras citovan Nachmanidem (= Rambanem, 1194—1270) v komentari
k Pentateuchu a Azrielem z Gerony (1. pol. 13. stol.). Sinan i napf. Ency-
clopedia Judaica se kloni k 10. stol., Zunz, jenz jesté midra$ nedélil na 1.
a 2. ¢ast, datoval celé dilo do 11. nebo 12. stoleti, coz by mohla byt pravé
doba zavérec¢né redakce a spojeni ExR L. a II.

Jazyk

Jazyk, v némz je midras ExR I napséan, doklddd i zptisob jeho vzniku — je
to hebrejstina dilem ranné sttedovékd, dilem mi$naickd, obsahujici gre-
kismy, latinismy a aramejské obraty. Jazyk v sobé tedy zahrnuje stopy po
dlouhé tradici midrase.

Kritické vyddni textu
AVIGDOR SINAN, 7127 P10 WA — Midras Semot-Raba, kap. 1-14, s ko-
mentafem a tvodem.

Diky sedmileté praci karlovarského roddka Avigdora Sinana je midras
Exodus Raba L. jednim z mala dél rabinské literatury, ktera se dockala kri-
tické edice. Toto kritické vydani se doc¢kalo jiz i prekladu — do $panélstiny.
Sinan vychézel z osmi rukopistt midrase Exodus Raba z 15.-16. stol., po-
chézejicimi ze Spanélska, ¢i tehdy pro Zidy kulturné blizké Severni Afriky
(6 rukopist dvou typi), z Italie (2 rukopisy z 16. stol.) a z prvniho tisku
z 1. 1512 z Konstantinopole. Kniha obsahuje pomérné obsahly dvod (s.
9-33), vlastn{ text Jeruzalémského rukopisu, jenz slouzil jako zdklad vy-
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déni, textové-kriticky aparat, ktery je priblizné v rozsahu poloviny textu
midrase a didakticky zdafily komentét, ktery je ve srovnani s textem pri-
blizné dvojnasobny. Vyklad objasnuje makrostrukturu textu (napt. ptichy)
i jednotlivé vyrazy, vysvétluje text pomoci odkazli na jiné texty rabinské,
ale i soucasné judaistické literatury, dobové pozadi vzniku midrase (napr.
vysvétleni latinismd a grecisma v midrasi). Zvlasté 1ze na vykladu ocenit,
ze Sinan nabiz{ rtizné moznosti vykladu textu, a dokdze i piipustit, Ze text
zUstava nesrozumitelny. Neékteré odkazy jsou ovsem tézko dohledatelné.

To, ze je text zamyglen zietelné didakticky (Sinan doneddvna vyuco-
val na Hebrejské univerzité v Jeruzaléme), vytycuje ovéem i hranice jeho
védeckého piinosu. Sinan biblické citaty v midrasi rozsitil tak, aby se text
stal srozumitelnym i bez ,domysleni” druhé poloviny citatu — bez tohoto
kroku by ovéem midras ExR pro ¢lovéka, ktery nema hluboké znalosti
biblického textu, ziistal nesrozumitelny. Sinandv text viak neobsahuje na-
znaceni rozsahu biblickych citatd v jednotlivych rukopisech. Diky tomu
neni mozné rekonstruovat podobu jednotlivych textt.

Témata midrase

Dukladny rozpis jednotlivych témat midrase, ktery presahuje raimec této
studie, by dolozil slozitou, avsak rafinovanou strukturu textu: rtizné roz-
sahla pticha — ¢i nékolik ptich — je néasledovana podrobnym vykladem
biblického textu, jsou vykladany jednotlivé verse, nékdy i jednotliva slova.
Neékteré verse a nékterd témata jsou ovéem (zfejmé zdmérné) preskocena.
Prevazna vétsina textu je hagadické povahy, ale obcas se objevi i kratky
halachicky text.

Vyklad mé spirdlovitou podobu — dulezitd témata a otdzky se vraceji
stale znovu. Dulezitymi tématy zde jsou:

1. utrpenf Izraele a spoluutrpeni Hospodinovo,

2. otdzka zasluhy, pro kterou mize byt Izrael vysvobozen,

3. otdzka “pravého vykupitele” - Mojzisova postava,

4. halachicka témata a odkazy na né,

5. vyznam zjeveni v trnitém kefi,

6. vyklad jmen (hory, Bozich).

Jind metoda, kterou v textu najdeme, je kumulace riznych odpovédi na
stale stejnou otazku — napt. pro¢ vedl Mojzi$ ovce na poust (ExR 2,4,2a.
c—e), co znamend dvoji volan{ Mojzise (Ex 3,4; ExR 2,6,2a—e), zachoval se
Mojzi$ spravné, kdyz si zakryl tvar (Ex 3,4; ExR 3,1,2b—d) a pod. Teprve
v pluralité téchto odpovédi se vynoruje $ife mozného pochopeni textu.
Je zde ztejmé, Ze jiz rabini si zde uvédomovali polysémii biblického textu
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a tato Siroka moznost vykladu byla dtilezitd i pro jejich pochopeni.
Spirdlovita struktura textu ma zfejmé pedagogicky ucel — zaujmout
Ctenafe, udrzet jeho pozornost a pritom ho nerozptylit nekoneénym
mnozstvim rtznych vykladd, ale pres naznacenou pluralitu se soustredit
na podstatnd témata.
Ve strukture vsak lze najit také jistou nepravidelnost (napt. rizny pocet
uvodnich ptich) a lze tedy predpokladat i jisté poruseni textu.

Zdsluha
Z tstrednich témat se budeme vénovat podrobnéji otézce zasluhy. Zaslu-
ha — M27 je jednim z Gstfednich pojmi rabinské teologie. Tvofi protiklad
ke hrichu. V Hebrejské bibli je otdzka zasluhy u vztahu otct a synd te-
matizovana v podobé negativni — predavani viny (Ex 20,5) ,Sttham vinu
otct na synech do tfetiho i ¢tvrtého pokoleni téch, ktef{ mé nendvid{®, coz
naslo svtij vyraz i v ptislovi ,Otcové jedli nezralé hrozny a syntim trnou
zuby“ (Jer 31,29, Ez 18,2). Toto pojeti je ovéem i zpochybnovéno, jak v $ir-
$im kontextu citovanych prislovi, tak i v Dt 24,16: ,Nebudou usmrcovani
otcové za syny a synové nebudou usmrcovani za otce, kazdy bude usmr-
cen pro vlastni hiich

Rabinska literatura ovsem konsekventné dovadi etickou myslenku za-
sluhy déle a obraci ji v pozitivni vymér: potomkiim se dostava zasluh za
dobré skutky jejich predki. Specifickou a zfejmé dominantnéjsi podobu
ziskalo uceni o zasluze predev$im v myslence zasluhy patriarchd. ,Zéslu-
hy patriarchii patti k neznicitelnému majetku zidovského lidu, a otviraji
jim nadéji na zdchranu a vykoupeni pies jejich nouzi a htich:1!

Myslenku zasluhy otcti doklddd rabinska literatura pomoci Ex 32,13:

»-Rozpomen se na Abrahama, na Izédka a na Izraele, své sluzebniky, kterym jsi sdm
pri sobé prisahal a vyhldsil: Rozmnozim vase potomstvo jako nebeské hvézdy a ce-
lou tuto zemi, jak jsem fekl, ddm vasemu potomstvu, aby ji navéky mélo v dédic-
tvie (v Babylénském Talmudu, Sabat 30a)

V modlitb4ch, odvolavajicich se na zasluhu otct, je zasluha i konkreti-
zovana: Napft. pred ndsledkem tif smrtelnych hiichti chrani Abrahamova
zkouska v ohnivé peci, ochota Izdka k sebeobéti u oltére a zboznost Jdko-
bova v ciziné.!? ExR 1,34,4 — 1,36 je patrdnim po tom, pro jakou zasluhu
mohou byt Izraelci vysvobozeni. Otazka hodnosti a zasluhy je dikladné

11 Tdisches Lexikon, 5, 313.
12 Jidisches Lexikon, 5, 314.
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tematizovéna i v dalich ¢astech midrase (2,5[7],6; 6,4[2]). Po zasluhach
péatra sdm Buth (1,35,2 zal. a konec textu). Opakované se zdiraziuje, ze
Izraelci nemohou byt vysvobozeni pro své zasluhy ¢i dobré skutky. Midras
proto navrhuje celou fadu odpovédi, z jakého diivodu by Izraelci méli byt
vysvobozeni, a jsou toho nehodni.

Jako ditvody pro vysvobozeni jsou uvedeny:

- narek Izraelct v utrpeni (1,34,44, 2,5,7bc),

- Bozi spoluutrpeni s Izraelem (1,353, 2,5,1bd, 2,5,7ad, 2,6,2a, 3,6¢),

- naplnéni lhtty spésy (1,35b, 1,36ag, 3,3,1-2, 3,8¢, 3,10),

- Bozi jméno (1,36b),

- zasluhy praotct ¢i Abrahama (1,34,4b, 1,36ae, 2,4,2b, 2,5,7k, 3,13,4),

- (budouci) vyznéni Boha (1,36c1, 2,4,2f),

- (budouci) prijeti Tory (1,36¢2, 1,36¢l, 2,4,2f2, 3,4,1f).

Jsou ovéem uvadény také argumenty proti:

- pomlouvani (1,30, 3,13,1ab),

- absence dobrych skutki ¢i zdsluh (1,34,4b, 1,35b(2x)),

- (budouci) vzpoura (1,36¢1,3,2,2a),

- (budouci) modlosluzba zlatému teleti (1,36¢2, 3,2,1a-c),

- (budouci) pokdni, které nebude dostatecné (1,36d),

- soucasnd zdrzenlivost (1,36f).

Myslenka zasluhy praotctt se vyskytuje i v Novém zakoné (R 11,28).
Mnozstvi ndpadné podobnych textli mezi rabinskou literaturou a Novym
zdkonem je tak velké, Ze je zfejmé, Ze oboji literatura Cerpa ze stejnych
pramentl (kromé Hebrejské bible zfejmé i z apokryfi a dalsich tradic)
a kromé toho vznikla v podobné — vnéjsné neptili§ ptiznivé — situaci.

Srovnani textu ExR s Novym zakonem ndm ukazuje jednak potenci
textu Hebrejské bible k vykladu v podobnych intencich, jak chdpou nékte-
f novozdkonn{ autofi Jezistv pribéh: Bih (¢i Syn, Slovo) je s lidmi v po-
nizen{ a slouz{ jim.

Za druhé ndm ovsem tyto texty ukazuji, Ze na toto pochopeni nemaji
kiestané monopol, a ze tedy vymezovan{ se kiestanstvi vii¢i rabinskému
zidovstvi jako ndbozZenstvi Bozi lasky, soucitu a milosti oproti ,zdkonické-
mu zidovstvi® je vécné nespravné.

Srovndni s prameny midrase

Srovndnim s prameny midrase — tim, co redaktor midrase prevzal, i tim,
co zfejmé zamérné opominul, pomadha pochopit jeho specifikum, to,
v ¢em je konkrétni text jedinecny, a z tohoto pochopeni lze déle usuzovat
na dobu, v némz midras vznikal i na situaci, kterou zrcadli.
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Tanchuma

- je nejvice pouzivanym zdrojem midrase. Midra$ Tanchuma (Rm2170),
zvany také Jelamdenu (17125), je sbirkou agadickych midrada k celému
Pentateuchu, konstruovanou podle ttiletého programu cteni Téry Zemé
Izrael. Na dobu vzniku Tanchumy je mnoho velmi riiznych nézort, lze se
v$ak domnivat, ze hlavni ¢ast textu vznikla priblizné ve stejné dobé, jako
Jeruzalémsky Talmud (cca. 400 n. l.). Midra$ ExR byl srovndvan s obéma
nejrozsitenéjsimi verzemi Tanchumy: (1) s variantou, vychézejici z prvni-
ho tisku (Konstantinopol 1520—1522), oznacovanou podle déle pretisko-
vaného vyddani Vilniuska (Vilnius-Grodno 1831). (2) S kritickym vydédnim
Salomona Bubera z roku 1885, vychazejicim kromé oxfordského rukopisu
¢. 154 Neubauerova katalogu a dalsich oxfordskych i z dalsich rukopist
(Vatikén, Mnichov, Parma).

Shodné a podobné motivy

Ve zkoumanych textech byl midra$ Tanchuma v podstaté prejat s mirny-
mi Upravami (které ovéem jdou moznd na vrub toho, Ze nezndme ptivod-
ni predlohy) a doplnén dal$imi texty. Protoze v midrasi nalézdme stopy
obou ndm dostupnych, ve zkoumanych textech velmi odli$nych variant
Tanchumy, lze pfedpoklddat, ze redaktor ExR mél jako predlohu budto
dva texty ,pra-tanchumu” a ,pra-jelamdenu®, nebo naopak jeden text, ob-
sdhlejsi nez jsou nam dochované rukopisy a tisky.

Rozdilné motivy
Jak je jiz vy$e zminéno, vétsinu textu z Tanchumy midra$ ExR prejal. Né-
kterd témata, ktera nalezneme v Tanchumadch, vak ve zkoumané ¢asti
midrage chybi. Stanoveni toho, co nebylo prevzato, pomuze pozdéji k ur-
Ceni specifika midrase ExR. Toto zkoumdni mé samoztejmé své hranice,
protoze texty, o nichz predpokldddme, Ze jsou prameny midrase, v podo-
bé, kterd je ndm k dispozici, jsou o nékolik stolet{ mladsi, nez je doba vzni-
ku Midrase ExR I (ostatné stejné, jako rukopisy a tisky tohoto midrase).
Pti védomi téchto hranic vak miizeme z toho, co ExR ze svych prament
ptijal (a neptijal) urcit, co je pro midras a jeho ¢tendre to vlastni a co ne.
Srovndni ndm pomize pochopit teologii, obsazenou ve zkoumané ¢asti
midrase, stejné jako zptsob, kterym redaktori i ctenafi vidéli sebe ve své-
té, jejich pohled na blizniho i na Boha.

Srovnanim ExR I a nasi synopse Tanchum lze odhalit celkem tfi téma-
ta, kterd redaktori ExR I zfejmé védomé neprijali, protoze nevyhovovala
jejich teologické linii:
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Podobenstvi o Indri (Tanchuma Salomon Buber 10c)

Rabi Janaj rekl: ,Kdyz péstitel Inu tluce len a vidi, Ze je dobry, tlu¢e ho mnoho,
ale kdyz vidi, Ze neni dobry, netluce ho, aby neztvrdnul. Proto (Z 11,4b) ,jeho o¢i
hledi, jeho pohled zkouma4 lidské syny""

Podobenstvi rabi Janaje popisuje len z pohledu Inéfe. Kvalitni len je
treba vice tlouci, ale poskytne také podstatné kvalitnéjsi prizi. Naproti
tomu nekvalitni len by tlu¢en{ zniéilo, a proto je zpracovdvan podstat-
né méné. Obsah tohoto podobenstvi — totiz ze Bith zkoumad a vychovéva
¢lovéka zkouskami, 1ze dobfe dolozit i biblicky (napt. Jb 5,17-18,'% v No-
vém zakoné Zd 12,5-11). Celé podobenstvi viak lze vidét také z druhé
strany — rdny, které na ¢lovéka prichazeji, jsou seslainy Hospodinem a ma-
ji slouzit k jeho vychové. Na zékladé dalstho rozboru lze soudit, ze toto
podobenstvi nebylo do midrase ExR zafazeno proto, ze pro redaktora
a ,cilové” ¢tendre ExR byla zfejmé nepfijatelnd predstava, ze by utrpeni
egyptského typu (které moznd také prozivali) mohlo slouzit k vychové ¢i
zkousce véricich.

Mojzis obdaren zdzracnymi viastnostmi (Tanchuma Salomon Buber 12c)

(Ex 3,1c) A prisel k Bozi hote Chorébu. Rabi Simon, syn Josiho, syn Lekonji fekl:
»Mojzi§ Sel se svymi ovcemi Ctyficet dnd, aniz by jedl, nebo néco ochutnal, pravé
tak, jako to ucinil Elid$, budiz pfipomenut k dobrému. (Nebot se pravi [1Kr 19,8]:
Vstal, pojedl, napil se a $el v sile onoho pokrmu ¢tyficet dnf a Ctyficet noci az
k Bozi hote Chorébu!)“

Mojzi$ ve vykladu rabi Simona ziskéva zfetelné Elidgovské rysy. Jedno-
ticim prvkem je zde cesta k hote Choréb, z niz Simon vyvozuje, Ze vede-li
na stejné misto, musela také u obou hrdinti probéhnout stejnym zptso-
bem. Ziejmé vsak pravé tato zdzracnost cesty bez jidla je divodem, pro¢
midra$ ExR tento pfibéh z Tanchumy neprebral. Druhym moznym mo-
tivem tohoto neprevzeti je polemika s kiestany, dokazujicimi ,pravdivost
kiestanstvi® z rabinské literatury (citovanim agadickych midrasa bylo
argumentovano napf. v disputaci mezi Nachmanidem a Pablem Chris-
tianim v Barceloné 1263). Mojz{$ by se v tomto pohledu mohl ocitnout
vjedné ,mnoziné“ s Elidsem a JeziSem, posticim se na pousti 40 dnd, coz
by byl argument, nahravajici ,protivnikovi‘.

13 Veéruy, blaze ¢lovékuy, jehoz Buh trestd; kizen Vemocného neodmitej. On pi-
sobi bolest, ale téz obvaze rdny, co rozdrti, vyléci svou rukou
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Premozeni lidské viile (Tanchuma SB 14b)

Jiny vyklad (Jb 23,13a): ,Rozhodne-li se k ¢emu, kdo ho odvrati? (Udéld, co se mu
zachce.)” protoze je jediny ve svém svété, neni nikdo, kdo by zvritil jeho slova.
Hled, jak mnoho se Jona§ branil, aby $el se svym posldnim. A piece je feceno
(Jon 3,3): ,Jonds vstal a $el do Ninive podle slova Hospodinova atd" Jeremjas rekl
Svatému, budiz pozehnén (Jr 1,6¢): ,Jsem chlapec”. Svaty, budiz pozehnén, mu od-
povédél (Jr 1,7b): ,Netikej jsem chlapec, protoze véude, kam té poslu, pjdes atd”
Nepohnul se, dokud nesel v poslani. Svatého, budiz pozehnan. Hle (Jb 23,13b):
,Udél4, co se mu zachce!

Tak také, kdyz rekl Svaty, budiz pozehnan MojziSovi (Ex 3,10b): ,,Jdi, posilam té
k faraénovi Mojzi§ odpovédél (Ex 4,13b): ,Jen si posli, koho chces! Svaty, budiz
pozehnan, mu rekl: ,Rikam ti (Ex 3,10b): ,Jdi, posilam t&; ale ty iika$ ,Posli si, koho
chces! Podivejme, komu se chces$ postavit?!“ Nepohnul se, dokud nesel. Nebot je
pséno (Ex 4,18): ,Mojzi$ Sel a vrétil se k svému tchanu Jeterovi

Anonymni pticha v Tanchumé kumuluje biblické priklady toho, kdy
se povolany zdréha jit v Hospodinové poslani — Jeremjas a Jonds odmita-
ji prorocky tkol a Job se obava toho, co ma pro néj Hospodin priprave-
no, protoze to vnima4 jako temny osud (Jb 23,10-17). Midra$ ExR I tuto
ptichu neprejal zfejmé z divodl obsahovych — Hospodin je v ném li¢en
jako ten, ktery moci premdha lidské zdrahani, takze lidska svoboda volby
je oslabena a ¢lovék se Hospodinové rozhodnuti takika nemiize vzeprit.
Proti tomu zfejmeé klade ExR dtraz na svobodu lidské viile, ktera mtize
Hospodinovo poslani i odmitnout.

Ostatni ¢dsti sbirky Midras Raba

Dal$im zdrojem byly nékteré starsi knihy ze samotného Midrase Raba.
Jednd se napriklad o Genesis Raba, Canticus Raba, Numeri Raba, Kohelet
Raba a Threni Raba. ExR 1 prebird také myslenky z ExR I, ¢i se spirdlovité
vraci k jiz uvedenym myslenkam a cituje tedy sdm sebe. Ze sbirky Midras
Raba stru¢né priblizime srovnan{ zkoumaného textu Exodu Raba a vykla-
du Pisné Pisni, Canticus Raba:

Midras CantR je ze sbirky Midras Raba ve zkoumaném textu prejiman
¢i pouzivan nejcastéji. Toto ,protézovani” midrase, vykladajictho Pisen
pisni, je zfejmé dano liturgickym uzitim Pisné v zidovské bohosluzbé. Pi-
sen se Cte o sobotni bohosluzbé svatku Pesach, jehoz tématem je pravé
exodus.'* Text Pisné je samoziejmé pti tomto ¢tenf chdpdn alegoricky.

14 v/ sefardském ritu navic celou dobu mezi Pesachem a Savuot.
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Literdrni analyza midrase Exodus Raba 1,34 — 3,17,5

Midra$ CantR, vykladajici Pisen typologicky jako text o vyvedeni z Egyp-
ta, lze datovat ptiblizné do doby 6.-7. stoleti naseho letopoctu.

Srovndni motivii

Na textech ExR a CantR Ize zkoumat, jaka témata z alegorického vykla-
du Pisné ExR prebird. Jsou to predevsim texty, v nichz jsou milostné vas-
né Pisné vylozeny jako jemny cit a starostlivd Hospodinova laska k lidu
i k Mojziovi a Aronovi: velmi taktn{ sdéleni toho, ze Mojzi§ na pousti
zahyne (CantR 1,3 ~ ExR 2,4e), vyjadreni starostlivé péce o lid na pousti
(CantR 1,43 ~ ExR 2,4,2e), seznam mnoha dobrych dart, které dostane lid
na pousti (CantR 3,5 ~ ExR 2,4,2a) a vyklad o tom, ze Hospodin je bdicim
srdcem spiciho Izraele, které pro néj pracuje, i kdyz Izrael zaspava své
dobré skutky (CantR 5,1 ~ ExR 2,5,1a).

V nékterych mistech prebira ExR jen ¢ast motivu z CantR: oslavné
piirovndni Mojzise a Arona k niadrdm milované zeny, kterd jsou zdro-
jem krasy zeny i vyzivy jejtho ditéte — Izraele (CantR 4,3 ~ ExR 1,35b)
a pouziti tohoto obrazu pro vyjddieni rovnosti Mojzie a Arona piebira
ExR stru¢né jen v podobé citatu Pis 4,5. Oslavné tény na Mojzise a Arona
jsou pritom pritlumeny, naopak myslenka rovnosti obou se vraci na konci
ndmi vybraného textu z ExR v podobé rozpaki Mojzi$e nad tim, Ze by
mél Arona pierdst.

Mechilta de rabi Simon ben Jochaj

Mechilta de rabi Simon ben Jochaj (ddle M.d.r.S.) je halachicky, exegeticky
midra$ z doby tanaitti (jeho zéklad byl tedy polozen priblizné v dobé vzniku
Misny kolem r. 200 n. 1.). Je to tedy nejstarsi pramen midrase. Tento komen-
taf k Ex 3,In.7n, 6,2 12,1 — 24,10 mél dramatické osudy — byl ztracen, za-
pomenut (az do 16. stol. tradovany v rukopisech), hypoteticky zrekonstru-
ovan na zakladé citatd, prevazné z midrase Midras haGadol D. Hoffmanem
(1905), a ¢aste¢né znovu nalezen v podobé mnoha zlomka z kahirské geni-
zy (obsahujicich priblizné polovinu zrekonstruovaného textu).

Shodné a podobné motivy
Motivy, které zfejmé ExR I z Mechilty pfejal, ¢i ma s Mechiltou spolec-
né:

Mojzisovo nevstoupeni do Zemé Izrael. To, ze Mojzi§ nevstoupi do
Zemé Izrael, se dozvidd jiz v okamziku zjeveni v kefi — ExR 2,4,2e ~
M.d.r.S. 6,10. V ExR je oviem toto sdéleni mnohem jemnéjéi, pomoci po-
etického popisu z Pis 1,7-8:
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Jiny vyklad: ,Vedl ovce” [az za poust], aby mu ujasnil, Ze Izrael, zvani ovce, zhynou
v pousti. A tak se stalo v hodiné, kdy se Mojzi$ staral o potieby Izraele, a tekl Svaté-
mu, budiz pozehnén: (Pis 1,7): ,Povéz mi ty, kterého miluje ma duse atd. (kde budes
past, kde nechds odpocivat stdda za poledne.) kolik $estinedélek je mezi nimi, kolik
téhotnych, kolik kojnych, pecujicich o déti, kolik voz(, ptipravenych pro téhotné?"
Svaty, budiz pozehnan, mu odpovédél (Pis 1,8): ,Jestlize to sama nevis, nejkrasnéjsi
z zen, vyjdi po $lépéjich ovci a [kazlatka své pas]” Jestlize [nezna$ sviij konec], vyjdi
po $lépéjich stad. Nyni pases kizlata. Ale pastyrem synii jiz nejsi, lec jen do pribytka
pastyt v zemi Sichon, odkud jiz nevstoupis (do Zemé zaslibené) a odejdes.

Spolecné souzeni. Hospodin je suzovan souzenim Izraele (Iz 63,9) ExR
2,5,1c ~M.d.rS. 3,2 3,6:

ExR 2,5,1c: Jiny vyklad: Co to znamena: ,Jsem s nim v jeho souzeni?* Kdyz maji
souzeni, nevolaji jinam, nez k Svatému, budiz pozehndn. V Egypté (Ex 2,23):
»A vystoupilo k Bohu jejich voldni®, u mote (Ex 14,10): ,A volali synové Izraele
k Hospodinu®, a takovych (ptiklad®) je mnoho.

Podobenstvi o dvou zbitych ExR 2,5,7d ~ M.d.rS. 34: ExR 2,5,7d: Podobenstvi
o tom, ktery zdvihl hul a zbil s ni 2 lidi. Obéma naskakaly modtiny harcii” a po-
znali bolest ca ‘ara. Tak byla zndma i zakou$ena jejich bolest i zotro¢eni Tomu,
ktery ekl a vznikl svét. Nebot se pravi (Ex 3,7¢): ,Zndm jeho bolesti

Utrpeni v Egypté presdhlo viechnu miru. Motiv topen{ synt Izraele
a nasledné pouziti jejich tél do staveb ExR 2,5,7c ~ M.d.r.S. 3,3.

Doba pripravy Mojzise. Motiv sedmi dnt, $est dnii probfhala ptiprava
a sedmy Mojzi$ odmitl (ExR 3,14,2, M.d.r.S. 3,11).

Role Arona. Aron bude Mojzisovym tlumoé¢nikem ExR 3,17,4 ~ M.d.r.S.
11,4,1.

Pochvala chovdni, vedouciho k plozeni potomkii. V $ir§im kontextu,
ponékud presahujicim vymezené texty, nalezneme jesté zajimavou, niko-
liv formélni, nybrz obsahovou shodu. — Pochvalu jedndni, které 1ze z hle-
diska obecné moralky hodnotit jako sporné, avsak které je chvalyhodné
proto, ze smétuje k preziti Izraele v tézkych podminkdach diky fyzickému
rozmnozen{ (ExR 1,12 — opiti manzeld za dcelem zplozeni déti, M.d.r.S.
3,13 — zapuzeni Zeny a po Case jeji opétovné prijeti kvuli preziti potomka).
Ziejmé je tedy obéma textm spole¢nd jistd frustrace predpokléddanych
Ctenarl, kterd je vede k tomu, zZe v tézké dobé nechtéji mit potomstvo.
Texty je k tomu pribéhy rozvinutymi nad Ex 1 povzbuzuji.

Na zakladé této vyrazné shody nékterych motivti lze predpokladat, ze
Mechilta de r. Simon ben Jochaj také patiila k pramentim ExR. Proto sou-
sttedime svou pozornost i na odli$nosti — tedy na témata, jez redaktor
ExR neprejal.
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Rozdilné motivy

Kontinuita BozZi pritomnosti. Mech 3,6 li¢i kontinuitu Bozi pritomnosti
s Izraelem véetné pobytu v Egypté. Tato pritomnost neni nijak proble-
matizovana, ani se nestava otdzkou premysleni ¢i sporu, jako v ptise ExR
2,2,1a o pfitomnosti v Chramu po jeho zniceni. Zfejmé tedy pro tanaitské
(amoraitské?) ¢tendre v Zemi Izrael nebyla otdzka Boz{ pfitomnosti ¢i ne-
pritomnosti tak aktudlni, jako pro ¢tendre ExR. Naopak zkoumand ¢ast
ExR, ackoliv ¢asto cituje zminovany ver§ Gn 46,4, nezachycuje nikde tak
optimisticky kontinuitu Boz{ piftomnosti jako M.d.r.S.

Sestoupent do kere i pro ndrody svéta. Mech 3,9 pojima divod se-
stoupeni{ Svatého, budiz pozehnan, do kefe jako projev touhy po tom,
aby ,nérody svéta ne¢inily modlosluzbu®. M.d.r.S. zde tedy vztahuje
univerzalni ndrok na ¢istotu pred Hospodinem i pro ,ndrody svéta“
a sestoupeni do kefe md pozitivni dosah i pro né. Podobné M.d.r.S.
3,10a (2. ¢dst) vyjadiuje sestoupeni do kete proto, aby ,ndrody svéta
nerikaly, ze ,déla své véci tak, ze nejsou podle zdkont ,Podle zdko-
nt“ musi byt tedy i zjeveni. Snad se zde zrcadli polemika s nezidy?
ExR tento univerzalisticky pozitivni rozmér ve vyklddanych textech
nemd, ,narody svéta“ jsou spise vidény jako ty, které jsou nepratel-
ské a zaslouzi odsouzeni (ExR 2,4,2f). Polemika, pti niz mohli ¢tenéri
midrase vztahovat ndroky na své polemické partnery, jiz tedy zfejmé
v ExR nenf tématem.

Pohled na svét. Srovname-li podobenstvi o krélovském sluzebniku
v palaci (Mech 3,11) s podobenstvim o délnicich v krdlovské zahradé (ExR
2,2,1b a par.), vyjdou najevo rozdily v pohledu na svét. Zatimco M.d.r.S.
(a mnohd jind mista rabinské literatury) lici svét jako kralovsky paldc,
v némz ma krél pro své lidi véechno dobré, ExR I vid{ svét jako zahradu,
v niZ je tfeba pracovat, pricemz krdlovu pritomnost nelze postiehnout
a odména délniktim je az budouci (rajska zahrada ¢i peklo). Z tohoto po-
hledu je tedy M.d.r.S. mnohem optimisti¢téjsi ve vztahu ke svétu, kdezto
pohled ExR I je ndpadné zdrzenlivy. Jak se zd4, svét pro redaktory ¢i Cte-
ndre midrase nebyl nijak privétivym mistem, v némz by bylo mozno vidét
kralovsky paldc i s ptitomnym kralem.

Bozi chovdni k Mojzisovi. V M.d.r.S. je vyrazné jinak nez v ExR I pojed-
ndn Hospodintv vztah k Mojzi$ovi. Na jedné strané Hospodin dél4 pro
Mojzise zdzraky — onémuje, ohlusuje a oslepuje lidi, ktet{ maji Mojzise
zatknout (M.d.r.S. I,4,3). Na druhé strané ovsem podobenstvi o kralov-
ském palaci (M.d.r.S. 3,11) i obséhly rozhovor o tom, jak mfize Hospodin
Izrael zachranit (M.d.t.S. 3,14), co vée pro né&j dosud udélal a jak je vérny
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(3,12 6,3-5 6,8—12), jsou neseny stale opakovanou vycitkou: , Ty mi rikas:
Jen si posli* Tento pohled viry, kdy se vdé¢nost za dosud vykonané skut-
ky poji s vy¢itkou za malovérnost, ExR s M.d.r.S. nesdili. Zdsadné odlisny
je také divod Hospodinova hnévu Ex 4,14. Z biblického textu neni zcela
jasné, co bylo jeho pii¢inou, midrage se proto domysleji. M.d.r.S. vidi jako
pric¢inu ztejmé urdzku Boha, ktery vydal takové mnozstvi ¢asu, aby Moj-
z{$e premluvil (3,11), a on to presto odmitl (3,12). Argumenty premlou-
van{ zaznivaji v midrasi 6,2—-6.8—10. Podle r. Akivy 6,10-11 dtvod hnévu
nésledoval o néco pozdéji — vycitka, ze situace Izraele se diky Hospodinu
jesté zhorsila. Naproti tomu v ExR je divodem Hospodinova hnévu Moj-
z{Sovo pomlouvani ostatnich Izraelcti, po némz nasleduje trest, i to, ze
Mojzi$ zavrhnul své knézstvi a pripravil tedy sdm sebe o ¢ést své velikosti
ExR 3,17,1. D4 se vyvodit, Ze hnév na Mojzise zdivodiiuje M.d.r.S. znevé-
zenim Bozi cti, zatimco ExR znevazenim cti Izraele.

Shrnuti

ExR I ptebird z Mechilty kromé drobnych vyklad mys$lenku nadmérného
utrpeni synt Izraele a spole¢ného souzeni Hospodinova s nimi. Svét vsak
vid{ v temnéjéich barvach, nez M.d.r.S., takze kontinuitu Boz{ ptitomnos-
ti s Izraelem vnima ponékud problemati¢téji. To se na jedné strané pro-
jevuje exklusivismem pojeti viry a mensim zdaraznovanim vykonanych
i konanych Hospodinovych skutkiti. Na druhé strané vsak k této vite patti
také vétsi Hospodinova tolerance pro lidskou (Mojzisovu) malovérnost.

Pirkej de rabi Eliezer

Midras také cituje z agadického dila z 8. stoleti Pirkej de rabi Eliezer. Pirkej
de rabi Eliezer je psan v jiném zanru, nez ostatn{ zkoumané texty — jednd
se o mozaiku stovek jednotlivych exegezi, sestavenych do harmonického
celku v zanru ,rewritten Bible®, tedy o prevypravéni biblického textu do
,biblické déjepravy”. Pro zachovani plynulosti vypravéni jsou z textu od-
stranéna jména autord jednotlivych vyklada.

G. Friedlander popisuje Pirkej de rabi Eliezer (nadale P) jako dilo sesta-
vené ze tif okruhd témat, které se prolinaji: jednim je deset Bozich sestou-
peni na zemi — v zahradé Eden, pfi rozptyleni ndrodi (Gn 11), v Sodomé,
v trnovém kefi, na Sinaji, dvé sestoupeni ve skalni rozsedliné (Ex 33,22),
dvé sestoupeni ve stanku tmluvy a jedno v budoucnosti. Druhym okru-
hem témat je rabinskd mystika, mystérium stvoteni, Boziho vozu (maase
merkava), kalendare a tajemstvi vykoupent (sod geula). Ttetim okruhem
je Modlitba osmndcti proseb (Amida,).
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Shodné a podobné motivy

Farao je jako hiil. ExR v 3,12,3 vyslovné odkazuje na P 40,11-12, v¢etné
toho, Ze text je tradovan jménem rabiho Eliezera. Jedna se tedy vlastné
o citdt, byt v pozménéné podobé.

Sestoupenti do kere symbolizuje sebeponizeni ExR 2,5,1d ~ P 40,2. ExR
se shoduje s P 40,2 jednak obsahové v myslence, Ze Hospodinovo sestou-
peni do kefe znamena sestoupen{ do utrpenf Izraele, za druhé biblickym
citdtem Iz 63,9a a za tfeti nékterymi terminy (ostny, sestoupil). Moznou
predlohou pro oba texty by oviem mohla byt Tanchuma SB 12,8.

Halacha o obuvi ExR 2,6,4 ~ P 40,7. ExXR m4 s P spole¢nou také po-
znamku k textu Ex 3,5b o Mojzisové zuti obuvi. P uvadi, Ze z tohoto textu
je odvozovana halacha o nutnosti byt na ,svatém misté” bosy, ExR je spise
ptimo halachou. Uziti tohoto textu halachickym zptsobem je v kontextu
obou spisti ponékud netypické (oba halachou $etti), zfejmé nam ukazuje
na to, za jak dualezity byl citat Ex 3,5 poklddan pro halachickou tvorbu
jesté v pozdné rabinské dobé.

Mojzisovo pasent ovei ExR 2,2,2b ~ P 40,4. P 1 ExR se shoduji v myslen-
ce, ze Mojzi§ byl dobrym pastyfem. Oba texty také naznacuji, ze dobra
pastytska sluzba je podminkou pro pozdéjsi Mojzisovo vedeni Izraele.

P ovSem vychézi predevsim z biblického textu o Jakobovi (Gn 31,38—
40), pricemz zdvojndsobuje pocet let Mojzi$ovy sluzby ve srovnani se
sluzbou Jakobovou — zfejmé proto, aby vyjadril, ze Mojzis byl jesté ,dva-
krat lepsim pastyfem” nez Jakob. Legitimita vztahu pastyt ovci — pastyrt
lidi je doklddéna citdtem z Ez 36,38. I v $ir$im kontextu uziva Ez obrazy
a metafory ovci a pastyi.

Zde ovsem najdeme i podstatny rozdil: Exodus Raba vidi kvalitu Moj-
z{$ovy sluzby nikoliv v jeho ,produktivnim pastevectvi,’ nybrz spise v jeho
soucitu s ovcemi ExR 2,2,2b a v tom, Ze ovce ved], ,aby dodrzovaly Téru,*
tedy zabranoval, aby kradly ExR 2,3.

Rozdilny motiv: pribéh Mojzisovy hole

Pirkej lici Mojzi$ovu hill, s niz pozdéji ¢inil zdzraky, jako vyznamny na-
stroj, ktery byl ke svému tkolu predurcen jiz béhem stvoreni svéta — byla
stvofena v predvecer $abatu (tedy s vécmi, o nichz se k4, Ze byly ,velmi
dobré”), prosla spolu s Izraelem déjinami spasy a zfejmé na ni byly vypsa-
ny zazraky, které Mojzis s jeji pomoci vykond. Midras ExR tuto ,predur-
¢enou” htl zna: ExR 5,8 (vyklad Ex 4,21): Ale co jsou vSechny ty zézraky,
které jsem dal do tvé ruky? To je hil, na niz bylo napsano dvanict zname-
ni v notarikonu:
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2R YMY ']"3‘!15 Ten, budiz pozehndn, mu fekl: ,To jsou rany, které jsem dal do
tvé ruky, ucin je pred faraénem pomoci této hole:

Soucasné vsak ExR nijak zvldst neakcentuje magické a prili§ metafy-
zické texty, ba spiSe se jim vyhybd. Zfejmé proto pomiji i vypsani déjin
Mojzisovy hole. Zazraky tedy pro zkoumany text ExR nejsou podstatnym
tématem.

Talmudy

Pro vyklddany agadicky text ExR je oviem dilezita také halacha. Casto se
na ni odkazuje (ExR 2,6,4 3,7,2 3,8,1 3,13,1a-b). Proto zde uvedeme také
nékolik priklada uziti textd, vykladanych v ndmi zkoumané ¢asti ExR, jak
se vyskytuji v Talmudech.

Jeruzalémsky talmud

Jeruzalémsky talmud!® vznikl pravdépodobné v prvni tietiné patého sto-
leti v Zemi Izrael. Predstavuje pfevazné komentéf — gemaru!” izraelskych
amoraiti k Misné (jsou vsak citovdny i ndzory babylénskych amorait®).
Z $esti oddiltt Misny jsou ovéem komentovany pouze prvni ¢tyfi, tedy 39
z 63 traktatt Misny. V Talmudu je ndpadné opakovani textq, i urc¢itd neu-
sporadanost, svédcici zfejmeé o rychlosti, v némz muselo byt dilo dokon-
¢eno. Naopak Jakob Neusner vidi v Jeruzalémském talmudu ,jednolity,

izasné ptsobivy dokument (...) v celém rozsahu jeho diskursu:1®

Babylénsky Talmud

Babylénsky Talmud predstavuje syntetické dilo, propojujici hagadické
a halachické ¢4sti, které (jak vérohodné doklddd Neusner) je umnou réto-
rickou konstrukci, smétujici k tomu, aby si zak osvojil zplisob ,talmudic-
kého mysleni® a v souladu s nim byl schopen samostatné jednat.

Midras z Babylénského Talmudu jednak prebira rtizné texty, ale také
se na néj odkazuje, napt. par. 3, kap. 12: ,jak je psano ve skutcich rabiho
Chaniny syna Dosy..." je zfejmé odkaz k pribéhu o rabi Chaninovi v trak-
tatu Berachot 33a:

Hebrejské zkratky deseti egyptskych ran.
Nazyvany téZ palestinsky, nebo prosté ve fonetickém prepisu Jerusalmi. Vznikl
ovsem prevazné v Tibérii.
Vyraz je odvozen z aramejského slovesa 7121 — ,dokoncit”, ,ucit” (tradici —
v protikladu k logickému odvozovan{ novych uceni).
STEMBERGER, Talmud, 214.
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Nasi rabini ué¢i: Na jednom misté byla jedovatd jestérka, ktera ustkavala lidi. Rekli
o tom rabi Chaninovi synu Dosy. Rekl jim: ,Ukazte mi jeji noru!* Ukézali mu jeji
noru, a on postavil svou patu na vchod do ni. Tu se priblizila jestérka, kousla ho
a tato jestérka zemtela. Jestérku vzali za ocas a donesli do modlitebny. Rekl jim:
»Pohledte, déti moje, nezabiji jestérka, ale hiich” V tu hodinu fekli: ,Béda ¢lovéku,
ktery se potka s jedovatou jestérkou a béda jestérce, ktera se potka s rabi Chani-
nou, synem Dosy!"

Bozi Jméno
Pro priblizen{ podoby textt v Talmudech uvedeme stru¢né srovnanf text(i
v Talmudech a ExR, tykajicich se vyznamu a uzit{ Boztho jména.

Jeruzalémsky Talmud, Chagiga 2, s. 77, odst. g. Rabi Abahu fekl ve jménu rabi
Jochanana: ,Ve dvou pismenech byly stvofeny dva svéty, tento svét a budouci svét.
Jeden v e (1) a druhy v jod (°). Odkud se to odvozuje? (Iz 26,4b): ,Nebot v ji (jod
he — m2), Hospodinu, je zdklad svéta” (@b My M 2 o).

Nevédéli bychom, ktery (svét) byl stvoten v he a ktery v jod, kdyby neby-
lo napsédno (Gn 2,4): ,Toto jsou rodokmeny nebes a zemé, jak byly stvoreny”
(@R3P omen MmN T98). Behibbaram — v he 11 byly stvoteny
(BN72 12 bhe baram). — Hle, tento svét byl stvofen v se a budouci svét v jod.

Pro¢ je he 11 dole oteviené? Je to diikaz pro vsechny, kdo pfijdou na svét, ze
sestoupi do podsvéti. Pro¢ ma /e nahofte linii? Sestoupi, (a opét) vystoupi. Proc¢ je
he oteviené na vSechny strany? Tak jsou pro vSechny, kdo ¢ini pokani, oteviené
dvefte.

Pro¢ je jod ° zakroucené? Tak se zkrouti vSichni, kteff pfichdzeji na svét (Jer
30,6): ,Jen se ptejte, podivejte se, zda rodi muz. Pro¢ jsem vidél kazdého muze
s rukama na bedrech jako rodicku, a zkroutily se vsechny obliceje v bledosti:*

Babylonsky talmud, Kidusin 71a. Raba bar bar Chana fekl (ve jménu) rabi Jo-
chanana: Ctyi‘pismenné (Bozi) Jméno piedavali moudi{ svym zakéim jednou tyd-
né a (sami) ho vyslovovali dvakrét tydné. Rav Nachman bar Jicchak rekl: Nazor
téch, kteff ho vyslovuji jednou tydné, je ulehcujici, nebot se pise (Ex 3,15¢): To je
mé jméno navéky ze $mi leolam 255 Y, coz je viak napséno (defektivng)
2505 lealem. Raba se o tom rozhodl prednaset pii vykladu, a néjaky stafec mu
fekl: Je psano ,k utajeni®. Rabi Avina upozornil na rozpor: Je psano (Ex 3,15c):
»Toto je mé jméno (na véky)“ a je psano (Ex 3,15e) ,to je md pamdtka (po vSechna
pokoleni)“?! Svaty, budiz poZzehndn, fekl: ,Ne tak, jak se pisi, budu vyslovovdn, pisi
se v jod hej, a budu vyslovovén v alef dalet!1°

Exodus Raba 3,7,2. (Ex 3,15¢) To je mé jméno naveky, o5u% (leolam). Pismeno
1 (waw) zde chybi, proto, aby ¢lovék nepouzival Jméno podle jeho pismen. (Ex

19 K tomu podrobnéji: Sota 37b, Sota 38a, Qidusin 71a, Tamid 33b.
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3,15d) ,Jim si mé budou pripominat od pokoleni do pokoleni®, aby ho nevyslovo-
vali jinak, nez v jeho opisu.

Text Jeruzalémského talmudu, spekulujici nad stvorenim, ukazuje za-
sadni vyznam Boziho Jména, které se zapisuje ve zkratce pismeny . Pro-
to i tyto samotné hlasky maji v sobé moc Jména. Skrze né bylo stvoreno
v$e — tento i budouci (onen) svét.

Citét z Babyl6nského talmudu si véima, ze vyraz ,na véky“ 225, za-
psany v defektivni podobé 2555, jako je tomu v Ex 3,15, je mozno cha-
pat také jako 5 (alem) — ,utajeni. Jméno ma byt vyslovovano opisem?
proto, ze vyrok Ex 3,15 plati v obou moznych vyznamech: Jméno je tieba
navéky pripominat a soucasné je urceno k utajeni — tedy k tomu, aby se
vyslovovalo opisem. Nechemja bar Jicchak v paralelnim textu Babylén-
ského talmudu Sota 50a fesi tento rozpor odkazem na eschatologicky vy-
hled k budoucimu svétu, v némz se jméno bude vyslovovat:

Rabi Nechemja bar Jicchak fekl: ,Budouci svét nenf jako tento svét. V tomto svété
se piSe jod hej a ¢te se alef dalet, ale v budoucim svété bude vse jednotné — bude
se Cist jod hej a psat jod hej'

Exodus Raba naproti tomu vyklada chybéjici pismeno 1 jinak: ma pri-
pominat, Ze Bozi Jméno se ma vyslovovat opisem.

Magické uziti Jména

V Talmudu ovéem najdeme i ptiklady magického uzivani Jména:
Babylonsky Talmud, Baba Batra 73a. Raba fekl: Namornici mi vypravéli nésle-
dujici: Vlna, kterd potopi lod, vypadd, jako by méla na $pici bily ohen. Udefime ji
kouli s ndpisem (Ex 3,16): ,Budu ktery budu, Jah Hospodin zdstupd, amen amen
sela” a uklidni se.

Popsany magicky predmeét (koule nebo ty¢) ma za cil zkrotit more Hos-
podinovym Jménem. Tento text ovsem na ,pravovérné” vykladace piisobi
prilis magicky, a tak v ném vidi ,alegorii, zrcadlici zmatky doby” (Sonci-
no). Preziti v boufi ¢asu pak ma zfejmé umoznit pravé Jméno.

Babylénsky Talmud, Sabat 67a. Rabi Jochanan fekl: Pro ohnivou (zanétlivou) ho-
recku je tieba vzit celozelezny nuz, jit k zivému plotu z planych razi a privdzat ho
k nému bilou niti. Prvni den do néj musi trosku tiznout a fici: (Ex 3,2a) ,Tu se mu

ukdzal Hospodintiv andél” atd. Nazitti{ do néj musi opét trosku riznout a fici: (Ex
3,3) ,Mojzi§ fekl: Odbo¢im a podivam se! Nazitti do néj musi opét trosku fiznout

20 Tedy alef dalet — ,Adonaj*, na rozdil od jod hej — wBMAN QW Sem hameforas,
coz je vyslovnost neopisnym vyslovenim tetragramu.
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a Fici: (Ex 3,2) ,Hospodin uvidél, ze odbocuje, aby se podival“ atd. Rabi Acha,
syn Raby, fekl rabi Asimu: (Je tieba také) rici: ,Nepfiblizuj se sem!” atd? Spise ma
prvni den fici: ,Tu se mu ukdzal Hospodindv andél” atd. (v.2) ... (az po) ,a rekl:
Mojzisi“ atd. (v.4) a nazitii rici: ,A fekl (Hospodin): Nepfiblizuj se sem!” Kdyz se
to skonci, tak se md (kef) ohnout a ufiznout a fici nasledujict: ,Trnity kefi, trnity
keti, ne proto, Ze jsi vy$si nez ostatni (ovocné) stromy, na tobé nechal Svaty, budiz
pozehndn, spocinout svou pfitomnost, nybrz protozZe jsi niz$i, nez vsechny ostatni
(ovocné) stromy, na tobé nechal spocinout svou piritomnost. A jako ohenl vidél
Chananjase, Mi$aela a Azarjéée21 a uprchl pred nimi, tak at ohen (ohnivd horec-
ka) pohledi na xy ploni,?* syna yx plonit®* a uprchne pted nim.

K 1écbé ohnivé horecky, ztejmé doprovazené vysokymi teplotami, se
uziva textu o tom, jak ket v ohni horel, le¢ neshorel. Kef z Ex 3 je zde
ztotoznén s riizi a ,ohniva horecka® k nému ma byt imaginativnim zptso-
bem prinesena, protoze kef nejen snasi, aniz by ho stravovala, ale samot-
nd horecka pred nim prcha. Ohen horecky je zde ztotoznén jesté s ohném
v peci, v niz méli byt upaleni tfi mlddenci — oba jsou to ohné zahubné.
Tento ohen v pojeti Talmudu prcha pred andélskym, ¢i pfimo Bozim oh-
ném (Babylénsky Talmud, Joma 21b). Vyklad ovsem obsahuje také mys-
lenku, Ze ket byl vybran k tomu, aby byl prostiedkem zjeveni pravé pro
svou ponizenost.

Srovndni motivii

Vyklad, vychazejici z defektivniho psanf 2525, vychdzi ziejmé z trakta-
tu Kidus$in 71a, ktery stejné zdtvodiuje zakaz vyslovovani Jména. V ExR
predchazi vykladu rozbor dalsich Bozich jmen, jez jsou vykldddna Bozim
chovanim 3,64, stejné jako vyklad ,¢asovy” 3,6b.

Vyklady ExR ovsem celou fadu tradici neptebiraji: chybi ,eschatolo-
gicky” odkaz na vyslovnost Jména v budoucim svété (Sota 50a), spekulace
o tom, jak se Jméno podilelo na stvoreni (Jeruzalémsky Talmud, Chagiga
2, 77, odst. 3), odména tém, kdo jméno radné strezi (Kidusin 71a), trest
tém, kdo ho vyslovuji hlaskovdnim (Sanhedrin 90a) i rizné magii se po-
dobajici navody k vyuziti sily Boziho Jména (Sabat 67a, Baba Batra 73a).
Zamér redaktora ExR I je tedy zfejmy — uvést z halachy jen to nejdtlezi-
téjsi, vyhnout se jeji tvorbé, metafyzickym spekulacim i spornym baby-
16nskym(?) ndvodum k uziti bozské moci Jména. Pro pisatele midrase je
dulezité, ze halacha je platna, i to, Ze se odvozuje z Pisma, Ze tedy nevzni-

2l Narézi se zde na Da 1,19 a piibéh o ohnivé peci ve 3. kapitole.
22 Anonymni oznaceni, které mé byt nahrazeno osobnim jménem.
23 Pravdépodobné zde ma byt jmenovédna matka nemocného.
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kad na ném nezdvisle. Samotna diskuze nad halachou je ovem jiz mimo
zanr midrase.

Dalsi priklady halachické diskuze z Babylonského talmudu zmiriované v ExR
Shromdzdéni starsich ExR 3,8,1 ~ Joma 28b. Oba texty uzivaji Ex 3,16 jako
doklad (asmachta) v diskusi o regulérnosti cerpani halachy z biblickych
textd, predchdazejicich vydani Téry: bylo to proto, Ze jiz praotcové sedavali
ve shromdzdéni starsich — jesive.

Aronovo noseni ndprsniku ExR 3,12,1a-b ~ Sabat 139a. Oba texty po-
uzivaji stejny argument: protoze se Aron radoval ze svého bratra v srdci,
bude na svém srdci nosit ndprsnik rozhodnuti. Oba texty jsou také pro-
pojeny s Ex 28. ExR pfimo citdtem Ex 28,30, Sabat 138b vyrazem ,ndprs-
nik rozhodnuti® Dulezita je ovSéem obsahova spojnice: na ndprsniku jsou
napsand jména izraelskych pokoleni, protoze Aron na jejich misté pred-
stupuje pred Hospodina, a tudiz mu ,lezi na srdci” Ex 28,29. Vyklad tedy
i1ka, ze pro ldsku, kterou Aron projevil k Mojzisovi, ji bude moci chovat
k celému Izraeli. Rozdil je ovSem v tom, komu jsou vyroky ptipisovany:
V ExR r. Simonovi, synu r. Josiho, v traktétu Sabat rabi Malajovi.

Zdkaz pomluv ExR 3,12-13 ~ Sabat 97a. ExR jednotlivé prvky vykladu
prebird celkem na tfech mistech. Re$ Lakistv vyrok pripisuje r. Jehosuovi
ze Sichninu ExR 3,13,1b, slova o véficich Izraelcich uvadi jako zdtivod-
néni, Ze Mojzi§ bude trestdn ze své vlastni ruky ExR 3,12,1a malomo-
censtvim a podobné jako Sabat 97a konéi cely pribéh katarzi s o¢isténim
malomocné ruky jiz za nadry, protoze ,dobra mira prichazi rychle, ale
odplata se zpozduje* ExR 3,13,3b. Podstatnou shodou je sousttedéni na
dobry konec.

Zévazné jsou ovsem i odchylky: Midras v tomto kontextu neuvadi
budouci Mojzigovo a Aronovo nevejiti do zemé, které Talmud vidi jako
dusledek jejich budouci nevéry. Midra$ tento ,absolutné spravedlivy” po-
hled na budouci hiichy spise odmita,>* protoze trest nastavé vzdycky az
poté, co ¢lovék zhresi ExR 3,2,1b. V ExR I uvadéné Hospodinovo utrpenti,
zpusobené tim, Ze Hospodin o hrichu predem vi, a pfece ho netrestd, zde
Talmud nereflektuje. Midra$ vic¢i MojziSovi projevuje vice optimismu —
o trestech za budouci htichy se nemluvi.

ExR navic zdivodiiyje, pro¢ je Mojzi§ potrestdn pravé malomocen-
stvim. Zachoval se totiz stejné jako had v rajské zahradé, ktery také po-
mlouval Stvoritele ExR 3,12,1b, a proto se mu dostane stejného trestu.

24 S vyjimkou nejtézstho hii$nika — hada ExR 2,4,1.
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Pomeérné slozité zdtivodnéni, pro¢ byl had potrestan pravé malomocen-
stvim, presahuje raimec tohoto ¢lanku. Hospodin navic Mojz{$ovi budou-
cf trest zjevuje pravé znamenim, kdy se hil méni v hada. Trest podle ExR
prichézi tedy také proto, aby Mojzi§ pochopil zdvaznost hrichu pomlu-
vy — je tedy pedagogic¢téjsi, nez v Talmudu.

Midras o Mojzisovu pribéhu, obsazeny v Talmudu Zebachim 102a. Uve-
deny text je ztetelné midrasické povahy, snazi se objasnit nékteré nejasné
¢asti Mojzisova pribéhu. Vyklad fesi celou fadu otdzek, z nichz vétsina
se vyskytuje i v ndmi zkoumané ¢4sti midrase: pro¢ vzplanul hnév proti
Mojzisovi (ExR 3,17,1)? Byl Mojzi$ knézem (ExR 2,6,3)? Jak se choval ke
krali? (Tato otdzka je mimo rozsah nami zkoumaného biblického textu.)
Byl Mojzis kralem (ExR 2,6,3)? Oznacuje vyraz 2151 halom dynasti¢nost?
Vyklady kromé pouzit{ konkordanéni metody sebou nesou také mordlni
aspekt. Od midrase ExR I se tento vyklad lisf urcitou tékavosti — ,skace”
od tématu k tématu a tudiz je obtizné se v ném orientovat. ExR I je tedy
formalné soustavnéjsi vyklad.

Rozdilny motiv: virodnost zemé Izrael
Pro srovndni uvadime také uziti textu Exodu k popisu plodnosti a krasy
Zemé Izrael, ktery midras ExR neprebira.

Ketubot 111b. Rami, syn Jechezkeltv, vidél v Bnej Barak, jak se kozy pasou mezi
fikovniky. Z fika kapal med, z koz okapavalo mléko a navzijem se misily. Rekl (Ex
3,8): ,Oplyvajici mlékem a medem.

Rabi Jaakov ben Dostai tekl: ,Od Lodu do Onu jsou tfi mile. Jednou jsem vstal
za rozbresku a brodil se az po kotniky v medu z ik

Rabi Lakis fekl: ,J4 sdm jsem vidél, jak ,oplyvd mlékem a medem’ (Ex 3,8) aZ po
Seforis — a bylo to na plo$e $estndct mil na Sestndct mil”

Raba, vnuk Chandv, fekl: ,Ja sdm jsem vidél, jak ,oplyvd mlékem a medem’ (Ex
3,8) v celé zemi Izrael, a bylo to tak daleko, jako je od Be-Mikse az po hrad Tulban-

vy«

ki, dvacet dva parsii®® délky a Sest parsii §ite!

Text si véimd toho, Ze sloveso ,oplyvat, pretékat” (217) md vyznamo-
vé konotaty jednak ,plynout®, jednak az nadbytec¢né ,pretékat”. Proto
rabini pripominaji priklady toho, kdy plodin pfebyva do té miry, ze
az prichdzi vnive¢ — med z fikd i mléko okape. ExR I tyto motivy ne-
prebira zfejmé proto, ze aktudlni situace irodnosti zemé Izrael je mu
zcela cizi.

25 pars — babylénska mile, odpovidajici 5,5 km.
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Shrnuti

Ze srovnani textd Talmudu s midrasem je ztetelné vidét, Ze midra$ pre-
jima vysledky halachické diskuse — ale nikoliv samotnou diskusi, kterd je
Casto prili$ slozitd a ndroc¢na a rozbila by strukturu midrase, stfidajictho
nedlouhé agadické celky s velmi kratkymi vyklady jednou vétou. Diky vra-
cejicim se halachickym témattim je v8ak vidét, Ze pro midras je propojeni
agadické literatury s halachickou dilezité. Midra$ ExR tedy ukazuje, Ze
neni vytrzeny z Sirokého pole rabinské literatury, nybrz je reflektovanou
¢asti Sirokého celku riiznych forem a obsaht. Pohled midrase je tedy jen
jednim z vice potfebnych pohledi viry. Dalsim pohledem, kromé agadic-
ké a halachické literatury, do niz jsme zde udélali pouze sondu, je také li-
teratura liturgickd, urcend k modlitbé a bohosluzebné praxi — modlitebni
knihy (sidurim), pesachové hagady, dals{ svitky k riznym svatkam apod.
Srovnani s témito texty by ovsem presahlo rdmec této prace a zaslouzilo
by si samostatnou studii.

Zaver: Situace a teologie, kterou midras zrcadli

Zatimco v predchozich ¢dstech jsme se vénovali jednotlivym tématim
zkoumaného midrase, pochopeni jeho hermeneutickych metod (jak
midra$ chépe biblicky text a jak s nim pracuje), i tomu, co prebird a co
neprebira ze svych zdroju (co je pro midras aktudlni), nyni se pokusime
udélat dalsi krok k pochopeni ExR: Na zékladé predchozich rozbort a vy-
kladt stanovit, kterd z mnoha moznych témat biblického textu midra$
ExR I vybira a akcentuje — a jaké je pro redaktora a cilového Ctenate po-
selstvi textu Exodu do jeho soucasnosti, co je pro néj to dilezité. Z toho
budeme moci usuzovat na situaci redaktora a ¢tendrd, jez se zrcadli v mi-
drasi, a také rozpoznat, co midra$ pfindsi nového — rady, jak v této situaci
zit, myslet a véfit, postoje etické, antropologické a teologické. Od toho,
jak se midra$ divd na Bibli ¢i na své prameny, tedy pfesuneme pozornost
k tomu, jak nahlizi svou soucasnost.

Téma midrase — utrpeni nad miru

Jaka doba a situace redaktora a ,cilového ¢tendre” se zrcadli ve zkouma-
ném textu ExR? Vyraznym tématem vykladanych textl je masové utrpeni,
nahlizené z pohledu trpicich. Toto utrpeni je tak velké, ze presahuje sne-
sitelnou miru. Izrael v ném vzdychd jako umirajic{ (ExR 1,34,4a), farao se
koupe v krvi Zidovskych déti (ExR 1,34,3a) a divem se stav4, kdyz se farao
uzdravi. Izrael je pritom nejponizenéjsi ze véech naroda (ExR 2,5,7a), i je-
ho déti jsou muceny hned dvojim zptisobem — za zivota a po smrti (ExR
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2,5,7¢). Misto, kam méa Mojzis jit, je misto loupeznikt a ,vrahtt dusi” (ExR
3,4,1c). Izrael je prirovnavan k dvojceti, jehoz boli hlava (ExR 2,5,1b), a ke
zbitému holi (ExR 2,5,7d).

Casty je také vyrok o budoucim utrpeni: potomci Hagar budou v bu-
doucnu motit déti Izraele zizni (ExR 3,2,1b), Izrael mé dost souzeni v tuto
hodinu, ale stejné ho i v budoucnu ¢eka jesté dalsi otroctvi (ExR 3,6¢),
»stoji v blaté a cihlach a jde do bléta a cihel” (ExR 3,6d).

Ziejmé v souvislosti s vy$e popisovanym utrpenim se pro ¢tendre sta-
va dilezitou otazka po Bozi pfitomnosti. Midra$ se tdze: kde je Bozi pri-
tomnost? Stahla se do nebes? Vidi to Bith? (ExR 2,2,1a a 2,2,1b).

ExR I zrcadli také mezindbozenskou polemiku, kterd mize mit riznou
podobu: od pomérné pratelské, snad i s jistymi misijnimi ambicemi (ExR
2,5,5), pres spor, kdy jsou hranice jiz jasné dané (ExR 3,12,2a) a nastole-
ni otdzky, podle ¢eho se poznd pravy vykupitel (ExR 3,8,2¢), az po ne-
pratelské napéti, oc¢ekdvajic{ vymyceni modlart a modlosluzebnikii (ExR
2,4,2f), vyklad jmen hor Choreb a Sinaj?® (ExR 3,6a), vyklad BoZich jmen
Sebaoth a El Sadaj.”’

Z polemickych textt zde uvedeme alespon jeden priklad:

ExR 3,12,2a (Ex 4,3b): ,Mojzi$ pred nim utekl Matréna fekla rabi Josimu: Mgj
bith je vétsi, nez tviij Biih. Zeptal se ji: Pro¢? Rekla mu: V okamziku, kdy se zjevil
va$ Buh Mojzi$ovi v trnitém keti, zakryl si Mojzi§ oblicej, ale v okamziku, kdyz
uvidél hada, ktery je mym bohem, hned Mojzi§ pred nim utekl. Odpovedél ji:
Vydechni se. Ve chvili, kdy se mu zjevil nd$ Bh v trnitém kefi, nemél kam utéci.
Kam by mél utéci — do nebes, do mote, nebo na sous? Co se fika o nasem Bohu?
(Jer 23,24b) ,Nenaplnuji snad nebe i zemi? je vyrok Hospodintv. Ale kdyz ¢lovék
utikd pred hadem, ktery je tvym bohem, sta¢i dva nebo 3 kroky, aby se pfed nim
zachranil. Proto je psdno: ,Mojzi$ pred nim utekl

26 Choreb 211 — odtud ziskal sanhedrin pravo trestat mecem (becherev 27M2).
Rabi Simon bar Nachman fekl, ze z tohoto jména obdrzeli modl4ii své od-
souzeni. Nebot je feceno (Iz 60,12b): ,Takové nédrody budou zcela vymyceny
(charov jecharavu 127 27m)! Z Chorebu budou zniceny mechorev jecheravu
127m 27m2. Hora Sinaj — protoze z ni sestoupi nendvist sina X2 na modlo-
sluzebniky (ovdej kochavim £°2212 >72Y; doslova ,sluzebniky hvézd®).

Svaty, budiz pozehndn, pravil Mojzi$ovi: Pfejes si zndt mé jméno? Jmenuji se
podle svych skutkt. Nékdy se jmenuji Mocny Bith *12 58 El Saddaj, Zastupi
PIN3E Sebaoth, Biith 0198 Elohim, Hospodin ™ Adonaj. Kdyz soudim stvo-
feni, jmenuji se Blh, kdyz val¢im proti hrisnikiim, jmenuji se Zastup, kdyz
vésim za lidské hrichy, jmenuji se Mocny Buh, a kdy?z se slitovavdm nad svym
svétem, jmenuji se Hospodin.

27
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Neni zcela jasné, proti komu je polemicky pribéh o matréné a rabi
Josim zaméfen. Pii polemikdch v rabinské literatute se nejcastéji jed-
nd o utoky do vlastnich fad (proti ,nevzdélancim®). V Misné v traktatu
Avoda zara najdeme polemiku s pohanstvim. Teprve v pozdéjsi rabinské
literature najdeme i stopy polemiky s krestanstvim. Had byl uctivanym
erbovnim zvifetem gnostické sekty orfitl, s niz polemizovali i kiestané
(napf. martyr Eirénaios z Lyonu v polemickém dile Adversus haereses).
V ptibéhu jde ovéem o otdzku, ,ktery bth je pravy“. Pribéh vyklada text
o hadovi, a naopak ,matréna®, rimska slechti¢na, symbolizuje nékdy v ra-
binské literature vzdélanou krestanku. S ohledem na ] 3,14-15 by pak
,hadem” mohl byt minén i Jezi$. Stopy po dal$i mozné polemice — to-
tiz s islimem — podle Sinana v midrasi Exodus raba nenalézame.?® Texty
o Hagar a jejich potomcich (ExR 3,2,1b, ExR 3,16,3) ovéem Ize dle mého
ndzoru jako jistou reflexi isldmu chépat.

Témata, kterd se ve vykladu nevyskytuji, nebo jsou okrajovd

Pro pochopeni doby a situace je také vhodné si ujasnit nékterd témata,
kterd midras ExR ze svych prament neptebird, ziejmé proto, Ze by ¢tendri
v jeho situaci byla cizi, nebo tézko ptijatelna:

- Popisy zdzrak®, mystické a magické texty jsou v midrasi ve srovnan{
s jeho prameny spiSe minimalizovany. Midra$ neprebird z Tanchumy SB
12c popis ,elidsovského” Mojzise, ktery vydrzel ¢tyticet dnt bez potravy.
Prevzata neni z Babylénského Talmudu ani magizujici halacha o vyuziva-
ni jména (koule proti potopeni lodi — Baba Batra 73a, 1é¢ba ohnivé horec-
ky Sabat 67a). Chybi také mystické historka o tradovéni hole, uréené ke
konan{ zazrakd, obsazena v Pirkej de r. Eliezer 40,3.

- Midras zcela pomiji vyklad textu ,zemé oplyvajici mlékem a medem”
(Ex 3,8), ktery traktat Babylonského Talmudu Ketubot 111b—112a vykldada
pomoci chvaloteci na Zemi Izrael. Ztejmeé tedy obsah vykladu — drodnost
Zemé Izrael — neni pro redaktora aktudlnim tématem.

- Midra$ neprebird ,neproblematickou” kontinuitu Bozi ptritomnosti
Mechilty d.r. Simon ben Jochaj 3,6.

- ExR I postrada také podobenstvi o Indfi z Tanchumy SB 10c, vyjadiu-
jici, Ze rany, které prichazeji, jsou od Hospodina a maji slouzit k vychové
toho, kdo je zaziva.

Na zékladé téchto nepfevzatych témat miizeme tedy souhrnné konsta-
tovat, Ze pro redaktora a Ctenafe midrase ziejmé nebyl dulezity aktudlni

28 SINAN, 23, kde cituje LEVIHO.
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stav Zemé Izrael (tedy chybi s ni kontakt), pfili§ se neocekavaji zazraky.
Kontinuitu Bozi pfitomnosti v utrpeni také neni snadné vidét. Ziejmé
nejvice vypovid4 neprevzeti podobenstvi o Inari, které ,zivotni rany” vy-
kldda jako Bozi vychovny prostredek. Pocit, ze aktudlné zazivané utrpeni
by bylo zkouskou od Boha, byl pro redaktora a cilového Ctenate pravdé-
podobné neptijatelny.

Souhrn nepfevzatych témat ndm tedy zfetelné dopliuje obraz masiv-
nfho utrpeni, popsany v midrasi.

K hodnoceni toho, jak midras nahliz{ na svou dobu, je ovéem tfeba brat
také v potaz mozné protiargumenty pro predchoz{ zobecnéni, predevsim
to, Ze zkoumana ¢ast midrase vyklada text Exodu 2—4, coZ je pravé text
o utrpeni, ale i skute¢nost, ze reflexe utrpent je v zidovské literature obec-
né velmi ¢astym tématem.

Pokud v$ak na midra$ nahlizime z pohledu redaktora ¢i predpokldda-
ného ,cilového ¢tendre”, ndpadné ndm v midrasi vystupuje téma nelogic-
kého, nadmeérného a nic¢iciho utrpeni, které nelze brat jako néco, co by
bylo seslané Hospodinem jako zkouska, utrpeni, jez ptisobi pochyby nad
Bozi pritomnosti ¢i nad tim, zda viibec Biith déjiny sleduje a ma je v rukou.
Nejspise tedy redaktor a jeho cilovy ¢tendf mohli mit s utrpenim, blizkym
svou masivnosti tomu v Bibli vyklddanému, osobni ¢i blizce zprostiedko-
vanou zkusenost.

Mozné prifazeni hlavniho tématu midrase k déjinnym uddlostem

Jiz jsme zminili vys$e, Ze doba a misto vzniku midrase ExR I jsou zna¢né
nejisté (9.—12. stol., zfejmé na Iberijském poloostrové nebo ve Francii).
Proto mizeme pouze navrhnout tseky déjin zidovského zivota, jimz by
mohl odpovidat predchazejici popis:

- Obdobi po katolizaci Spanélska, které nastalo piestupem kréle Re-
careda od aridnské ke katolické cirkvi (586 n. L.). Katolické Spanélsko
brzy zavedlo prisné protizidovské zékony, napt. r. 682 byl vydan uplny
zdkaz praktikovani judaismu. Tyto zdkony byly zrusené az Ferdinandem I.
(t 1065). Béhem rekonkvisty ovéem nastalo v kestanském Spanélsku pro
Zidy uvolnént, vrcholici v dobé kastilského a leonského kréle Alfonsa X.
Moudrého, dondtora véd a m. j. zakladatele Zidovské prekladatelské skoly
v Toledu.

- Prvni kiiZzova vyprava do Palestiny (1096—1099) byla provazend ma-
sivnimi pogromy, vedoucimi az ke zniceni zna¢né ¢asti porynskych zi-
dovskych obci. Midrag maze reflektovat také tyto déjinné udalosti. Spa-
nélska se tyto pogromy ovéem nedotkly, avsak reflexe nemusi byt nutné
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jen projevem osobniho prozitku, nybrz mtize byt také identifikaci s témi,
kdo néco takového prozili a s jejich situaci.

- Situace utrpen{ ovéem nemusela byt nutné zptisobena krestany — jako
jedno z ¢asovych obdobi se také nabizi doba po dobyti Cordoby fanatic-
kymi Almohady ze Severni Afriky (1148), pred jejichz tlakem na konverzi
Zidt k isldmu uprchlo mnoho Zidi pravé na kiestansky sever zemé.

- Misijni tlak spojeny s polemikou se v kiestanském Spanélsku vyrazné
projevil ve 2. poloviné 13. stoleti. Z tohoto obdobi je nejznaméjsi pole-
mika mezi konvertitou Pablem Christianim a Nachmanidem (Ramban =
Mose ben Nachman 1194-1270), kterd probéhla pred krélem a v jejimz
dtisledku musel Nachmanides uprchnout ze zemé. Zde se v$ak pravdépo-
dobné jiz jedna o dobu po dokonceni midrase.

Naznacend historickd obdobi ttlaku ve vztahu k midrasi jsou ovéem
zédlezitosti do zna¢né miry spekulativni. Podstatnéjsi je, co midras do své
doby radi a jaké nabizi postoje k pfijeti naznacené krize, k vyrovnani se
s ni nebo k jejimu prekondni. Jinymi slovy, jakou midra$ jakozto ndbo-
zensky text poskytuje odpovéd na otazku: Co délat v situaci ,egyptského*
utrpeni? Od reflexe situace tedy prechdzime k reSeni. Zde se dostdvame
k ,teologii“ midrase ExR I, k tomu, jaky obraz Boha, ¢lovéka, lidského
chovéni i déjin midras v dané situaci nabizi.

Reseni midrase

Vnitfn{ situaci ¢tenard, pro néz byl midra$ napsan, byl ztejmé prozitek
masivniho, nesmyslného a zfejmé z pozice trpicich i neresitelného utrpe-
ni, a z néj vyplyvajici pocit Bozi nepfitomnosti (ExR 2,2,1a-b).

Jakou odpovéd na tuto situaci a na otdzku po Boz{ pfitomnosti midras
nabizi? Rozborem textd jsme nalezli nékolik soucasné platnych odpové-
di. Pracovné si tyto odpovédi muzeme rozdélit do tff mnozin, tvotfenych
urcitymi obrazy hlavnich hrdind. Pojmenujme si je vzdy podle hlavni po-
stavy: Obraz Svatého, budiz pozehnan, Obraz praotct a Obraz Mojzise
(a obecné ¢lovéka ci lidu).

Podobenstvi o délnicich v kralovské zahradé ExR 2,2,1b mtze byt
vhodnym uvedenim k témto tfem obraztm:

Podobenstvi o krali, ktery mél ovocnou zahradu a postavil v nf vysokou véz. Tento
krél naridil, aby v ni byli délnici, ktefi se tam budou zaobirat svou praci. Krél fekl:
,Kazdy, kdo bude fddné konat svou préci, bude [propustén na svobodu.] Krél je
Kral kralt2® a ovocnd zahrada je (tento) svét, do néhoz dal Svaty, budiz pozehnan,

2 Melech malkej hamlachim 233511 2351 751 je do cestiny neptelozitelny su-
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Izraele, aby strezil jeho Téru a uzavrel s nim smlouvu, a rekl: ,Ped tim, kdo strezi
Téru, je Rajska zahrada a pred tim, kdo ne, peklo.” Tak je to také se Svatym, budiz
pozehnan. PrestoZe se zda, jakoby se jeho ptitomnost vzdélila z chramu, (Z 11,4)
»jeho o¢i hledi a jeho pohled zkouma lidské syny*.

Nevyslovend otdzka z podobenstvi: ,Kde je Bih (kral)? je v ném zod-
povézena: Krdl neni v zahradé, jiz je tento svét, neptitomny. Ve skutec-
nosti se v ni nachdzi, a¢ nenf vidét, a pozoruje, zda se jeho délnici v ni
fadné vénuji své praci. Mda pro né jiz pripravenu odménu, kterou jim pre-
dé po ukonceni prace. Tuto odpovéd lze podle dalsiho textu midrase roz-
vijet hned tfemi sméry. ,Krale” tak mtazeme vidét hned ve tfech dhlech
pohledu:

1. Kral, ktery souciti se ,svymi zaméstnanci® (Obraz svatého, budiz
pozehnan).

2. Krél, ktery poskytne na zavér odménu a tedy urcuje béh ¢asu a napl-
nénf lhity (Obraz praotcd).

3. Krdl, ktery je na délnicich zavisly, protoze oni jsou ti, kdo vykonavaji
praci (Obraz Mojzise).

Etickou otdzkou podobenstvi, na niz odpovidd predevsim 3. obraz, pak
je, jakou podobu ma mit prace pilnych délnfka.

Obraz Svatého, budiz pozZehndn

Biih je v midrasi zobrazen jako ten, kdo je Izraeli tak blizko, Ze trpi spolu
s nim. Bozi spolutrpeni, sympatheia, je dle toho, jak ¢asto je zminovéna,
zfejmé spolu s tématem utrpeni, tim nejdilezitéjsim tématem vyklada-
ného textu ExR I. V riiznych obrazech totiz midras opakuje stile zno-
vu: Hospodin tvofi s Izraelem jednu bytost — jako srdce a zbytek orga-
nismu (ExR 2,5,1a), a proto trpf utrpenim Izraele tak jako jedno dvojce
(siamské?), kdyz druhé bolf hlava (ExR 2,5,1b). Hospodin je suzovan kaz-
dym souzenim Izraele (ExR 2,5,1c), proto prebyva uprostred ostntt (ExR
2,5,1d). V keti se zjevuje pravé pro jeho ponizenost (ExR 2,5,7a) a je s Iz-
raelem jako dva spole¢né zbit{ (ExR 2,5,7¢c). Hospodin je zatizen bolesti
Izraele tak, Ze ji nemtze sdm unést (ExR 2,6,2a). Boz{ blizkost v souzeni
se poznd i z jeho jména 1IN (ehje):

ExR 3,6¢: Jiny vyklad: ,Budu, ktery budu” rabi Jékov, syn rabiho Abiny, fekl ve
jmému rabiho Huny ze Seforis: ,Svaty, budiz pozehnén, fekl Mojziovi: Rekni jim:
Budu s nimi v tomto otroctvi. I v tom otroctvi, které pfijde, budu s nimi:"

perlativ: ,Krél kralujici krdlam krdld“. Clemens Thoma preklada ,Kral je kra-
lem velekral*,
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Jak Hospodin jedna s Mojzisem? Neobycejné jemné: Biih ho oslovuje hla-
sem jeho otce, aby se nezalekl (ExR 3,1,1). Pfemlouva ho cely tyden (ExR 3,14)
a Mojzis se muze stile Hospodinu z raznych dtvoda zdrédhat (ExR 3,4a-c,
ExR 3,14,1.3, ExR 3,16,1.2.4).

Také v nize popisovaném obrazu MojziSe a Izraelct se vyskytuje jisté for-
ma utrpenf Hospodinova, odli$nd od vy$e naznaceného spolusouzeni Hos-
podina s trpicim Izraelem. Boz{ utrpenf zde totiz znamend, ze Bth je trapen
Mojzisovym odmitanim. Stejné tak budou pozdéji Izraelci trapit Hospodina
vzdorovanim na pousti (ExR 3,2,2a).

K obrazu ,Svatého, budiz pozehnan®, patii vedle Mojzise a Izraele i ,ti
ostatni”, tedy cizi a nepratelské postavy. Vztah k nim je zavisly zfejmé na je-
jich okamzitém chovéni. Plati pro né stejna shovivavost, jako pro syny Izra-
ele — jsou souzeni podle chovéani v ptitomné hodiné (ExR 3,13,3b odplata za
$patné skutky se opozduje, ale dobré mira prichazi rychle). I oni se do¢kévaji
od Hospodina dobrych véci — Egyptské Hagar je poslano pét andéla (ExR
3,16,3) a kdyz stilf slovy proti nebi, vystupuje (pro jejtho syna) studna (ExR
3,2,1b); také farao je uzdraven ze svého malomocenstvi (ExR 1,34,4b).

Prvn{ odpovédi midrase tedy je, ze Bth se v Zivoté trpictho nachazi jako
ten, kdo trpf s nim. Jemnym zptsobem k nému mluvi. Prijimd dokonce i vy-
citky za to, ze neplni své sliby. Ov§em pravé diky tomuto Bozimu soucitu ne-
Ize v dohledné dobé prilis poditat s trestem nepratelim, plisobicim utrpeni.

Obraz praotcu

Ve zkoumané ¢4sti midrase se velmi Casto opakuje odkaz na praotce, pro
jejichz zasluhu budou Izraelci zachranéni (ExR 1,34,4b, ExR 1,36a, ExR
2,57k, ExR 3,3,1-2, ExR 3,7,1a, ExR 3,8,2d, [ExR 3,10-11], ExR 3,13,4).

Dal$im c¢astym tématem, dzce s predchozim tématem souvisejicim,
je naplnéni lhity spasy (ExR 1,35¢, ExR 1,36g, ExR 3,3,1-2, ExR 3,8,2d).
Spésa je v midrasi ddna propojenim minulosti, soucasnosti i budoucnosti
(ExR 3,6b, ExR 3,8,2b).

Casty odkaz na praotce — hlavné v kontextu opakované otézky po za-
sluze — vnasi do pribéhu rozmér déjinnosti. Spasa se tedy odehrava v mo-
delu zaslibeni—naplnéni.?® Pribéh utrpent Izraele je zarazen do déjin spa-
sy, k praotctim pribyva také Mojzis a Aron (ExR 2,5,7Kk).

Odpovéd na otdzku po utrpeni, kterou midra$ nabizi obrazem praot-
cll, mé povahu déjinné nadéje, jez je az eschatologickd. I souc¢asné utrpeni

30" Tento model mysleni je dstiedni pro Novy zékon, obsahuji ho viak také i réizné
vrstvy Hebrejské bible i rabinska literatura.
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patti do déjin spasy. My do téchto déjin mizeme svou poslusnosti a virou
vstoupit a timto krokem byt pfifazeni k praotcim — stejné jako Mojzis
a Aron. Déjiny spasy maji sviij vlastni ¢as, a naplnf se tedy i nase zachra-
na. Ke vstupu do téchto déjin spasy vsak patf{ i nd$ osobni{ postoj, ktery
rozebereme v nésledujicim obraze Mojzise.

Obraz Mojzise

Dalsi naznacend odpoveéd jakoby obracela predchozi otdzku: Neodpovida
s odkazem na pritomnost Bozi, nybrz lidskou: Biih zde je, ale je v pozici
toho, kdo k zachrané Izraele zad4 a pottebuje ¢lovéka. Timto pozadova-
nym ¢lovékem je Mojzis. Text vSak zfejmé umoznuje, aby se s postavou
Mojzise ¢tendr identifikoval. Obraz MojziSe se nabiz{ jako vzor a odpovéd
na otdzku: Jak se chovat v dobé utrpeni?

Mojzi$ je vylicen jako velikan, ktery je pro zachranu Izraele nezbytny.
Je s Hospodinem v celozivotni komunikaci (ExR 2,6,2b). Jediné on muze
vykoupit (ExR 3,3,3). U¢i Téru v tomto i budoucim svété (ExR 2,6,2d).

Mojzisova velikost je ovsem zfejmé ddna praveé jeho chovanim. Midras
odpovida na otdzku, pro jakou zésluhu byl Mojz{§ vybran k vykoupeni.
Odpoveédi Ize rozdélit na dvé skupiny, které spolu ovéem nerozlu¢né sou-
viseji:

1. Vztah k Bohu. Ucta, kterou Mojzi§ projevoval k Hospodinu — od-
vrétil obli¢ej (ExR 2,6,1b), popt. zakryl si tvéi (ExR 3,1,2c-d).3!

- Mojzisovo dodrzovani halachy. Mojzi$ stejné jako David dodrzoval
ustanoveni Misny nechovat ovce v obydlené zemi (ExR 2,3). ExR se na
halachu vicekrat odkazuje. Je tedy pro ¢tendte dilezitd. Mojzi$, dodrzujici
halachu, navazuje ve svém vztahu k Bohu na tradici vytvafenou ostatni-
mi. Navic halacha vytvari dalsi pojeti ¢asu v midrasi. Vyu¢ovanim Tére
v obou svétech a dodrzovdnim halachy totiz Mojzi$ dopliuje eschato-
logicky ¢as vykoupeni{ svym déjinnym Casem, ktery ho spojuje s praotci,
s rabinskymi tvirci Gstni Téry i se sou¢asnymi ctendfi midrase. V midrasi
a v zivoté jeho Ctendft se tedy propojuji dva ¢asy — bozsky a lidsky. Tyto
Casy teprve spole¢né poskytuji odpovéd na otazku, jak prestat ¢as souze-
ni. Je tfeba ¢ekat vykoupeni — a naplnovat jeho lhiitu vytvarenim vlastnich
zasluh, vlastni vérnosti. Toto Mojzisovo dodrzovani halachy ovéem pro-
pojuje vztah k Bohu (zuti bot na svatém misté [ExR 2,6,4], nevyslovovan{
jména [ExR 3,7,2]) se vztahem k bliznimu (Setfeni jeho poli nepasenim
ovci v kulturni krajiné [ExR 2,2,3], vyhybéani se pomluvam [ExR 3,13]).

31 Tkdyz r. Jeho$ua ze Sichninu vidi toto zakryti negativné: ExR 3,1,2b.
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- Predchozimi dvéma body je zfejmé podminén i treti projev Mojzi-
$ova vztahu k Bohu. Je jim pravdivost, kterd mtze Ustit jak do odmitan{
ukolu, na ktery se Mojzis neciti (ExR 3,1a—c, 3,14,1-3, 3,16,4), tak dokon-
ce i do vy¢itky, Ze Hospodin neplnf své sliby (ExR 3,4,1a).32

2. Vztah k bliznimu. Mojzisova schopnost soucitu, projevujici se jem-
nost{ chovani, ohledem na druhé i projevem tcty k nim (zptisobem, ktery
do jisté miry kopiruje vys$e naznacené spoluutrpeni Hospodinovo): Moj-
21§ se velmi jemné chova k oveim (ExR 2,2,2b), podrobné mysli na to, jak
je tfeba starat se o ty nejslabsi mezi Izraelci na pousti (ExR 2,5,1a, ExR
3,4,1b), zdrahd se prijmout poslani z ohledu na svého starstho bratra (ExR
3,16,4). Vztah sourozencd je ostatné popsan obapolné — k Mojzisovi se
zde tadi také Aron, ktery je odménén za to, Ze se raduje z velikosti svého
bratra (ExR 3,17,3).

- Mojzisovo spravedlivé chovani, s nimz zabranoval ovcim, aby kradly
(ExR 2,3).

- Ve vyklddaném textu vSak najdeme i etické vyrazné negativni vyme-
zeni — totiz odsouzeni pomluv (ExR 3,13,1a-b). Nejdelsi z nemnoha ha-
lachickych textt ve zkoumaném textu ExR zdlraziuje, Ze trestem za po-
mluvu je malomocenstvi. Mojzi$ mél malomocnou ruku pravé jako trest
za to, Ze pomlouval Izraelce, kdyz nevéril, ze si zaslouzi byt vykoupeni.
Tak ostré vymezovani vi¢i pomluvdm zrcadli zfejmé etiku nutnou pro
udrzeni dobrych vztaht v malém spolecenstvi.

Potreti je tedy otdzka, na niz midras odpovida, postavena trochu jinak:
Jak md vypadat vira? Jak zvlddnout utrpeni svou virou a zivotni prax{? Po-
kud si navic otdzku polozime jiz pod vlivem predchozich dvou odpovédi,
zni: ,Jakd je pfiméfend reakce na poznani, Ze s clovékem je v jeho utrpeni
Hospodin a ze Hospodin vstupuje do déjin svého lidu i tam, ba pravé tam,
kde je pokorovan a huben?” Odpovédi na tuto otdzku je podoba viry, kte-
rd se projevuje smérem k Hospodinu vztahem tcty a poslusnosti aktudl-
nimu osloveni i halase, tedy aktivnim vytvarenim déjin na zékladé vlastni
ndbozenské tradice, a smérem k bliznimu vlastné kopirovanim Hospodi-
nova pristupu — soucitnym chovanim, tcté k druhym, usilovanim o spra-
vedlnost a vyhybdni se pomluvam. Kromé toho k této vife patii radost
z bratra (tak jako se raduje Aron ze setkani s Mojzisem), a také — pres
prozité utrpeni — radost ze Zivota, projevujici se také chuti predavat Zivot
i v nesnadnych podminkéach dél (ExR 1,12).

32 Coz je napt. v protikladu s pojetim midrase Tanchuma, v némz tim vy¢itajicim
je Hospodin, ktery opakované vytykd Mojzisovi odmitnuti jeho poslani.
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Shrnuti

Co tedy midra$ nabizi svému ctendfi? Moznost pochopit z biblického
textu reseni vlastnich zdkladnich otdzek. Cesta k tomuto sebenalezeni
jde pres diikladné studium midrase, kdy ze zdanlivé neprehledné zméti
vykladd, vystoupi rafinovana struktura, nabizejici ve formé intelektualni-
ho dobrodruzstvi odpovédi na tyto otdzky. Z midrase Exodus Raba jsme
zaslechli otdzky po Bozi blizkosti v utrpeni, po hodnoté ¢lovéka, mezilid-
ském chovéni a zasazeni viry do déjin, které si zdanlivé jdou svou vlastni
cestou. Odpovédi midrase na tyto otazky, vérné biblické, které velmi po-
dobné zaznivaji i v Novém zdkoné, se mi jevi byt stejné aktualnimi, jako
v dobé vzniku midrage.

Pokud se na zdvér vratime k pocatec¢ni otdzce po opravnénosti studia
midrase v kontextu krestanské teologie, ztejmé pravé v metodach midra-
$e se nachdzi néco, ¢im se miize kiestansky teolog inspirovat: schopnost
midrase nalézt zdsadni otazky, které jsou spole¢né biblickému textu i sou-
Casnosti posluchact a ¢tendrd, a stéle znovu je zajimavé zodpovidat v tés-
né ndvaznosti na biblicky text a jeho rizné moznosti Cteni, takze ¢tendri
v textu Bible nachazeji odpovédi na otdzky svych vlastnich zivott.
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Literarni druh kanonickych Skutki apostola
a apokryfnich Skutkd Pavla’
Jir{ Lukes

Tématika literdrntho druhu Lukasovych spist (¢i Luké$ova ,dvojspisu”)?
byla predmétem cetnych studii a i pres urcity konsensus, kterého bylo za
mnoha desetilet{ teologické badatelské prace na této problematice dosa-
zeno, se objevuji dalsi pohledy na zminovanou tématiku. Podil na tom
nese jednak zkoumani novozakonnich pisemnosti z hlediska standardi
feckych a fimskych literdrnich druht, jakoz i uplatinovani dirazd, které
prinaseji moderni exegetické metody, jez jsou schopny docenit rétorickou
a narativn{ povahu spisa.

Co se tyce apokryfnich Skutka Pavlovych, kde nejdelsi sekci predsta-
vuji Skutky Pavla a Thekly, jez zifejmé kolovaly oddélené (ovsem ptvodné
k dilu patiily),> nabizi soudoby stav badani pestrou paletu charakteristik

Tato studie shrnuje ¢ast disertace s ndzvem ,Rétorické aspekty apokryfnich
Skutkt Pavla a Thekly, predlozené na UK ETF na podzim 2005.

Lukasovo evangelium a Skutky apostolt tvofily ptivodné ,,dvousvazkové” dilo,
sepsané jednim autorem. K separaci spistt doslo az nékdy pocatkem druhého
stoleti, ¢emuz napomohlo i to, ze ,Evangelium” a ,Skutky” byly psany na sa-
mostatnych svitcich. Lukd$ovo evangelium je obvykle po strénce literdrniho
druhu hodnoceno obecné jako biografie (existuje vsak rada jinych hodnoceni
spisu ,Lukds-Skutky” — razné typy historiografii; Tannehill: ,a unified two-vo-
lume narrative”; Marshall: celek m4 afinitu k historickym monografiim i bio-
grafiim, Lukds piSe praci ,nového typu“), coz véak Aune dopliuje pozndmkou:
»But Luke, though it might have circulated separately, was subordinated to
a larger literary structure. Luke does not belong to a type of ancient biogra-
phy for it belongs with Acts, and Acts cannot be forced into a biographical
mold Viz AUNE, Environment, 77, 63—67, 77—-157; PALMER, Acts, 1-29, 2—3;
MARSHALL, Acts, 180; TANNEHILL, Unity. Stru¢ny prehled a kritiku pristupt
(Quellenkritik, Formgeschichte, Redaktionsgeschichte, Traditionsgeschichte)
k Lukd$ovym spistiim uvadi SCHILLE, Apostelgeschichte, 1-15.

Byly sepsény zfejmé jesté pred koncem 2. stol., snad nékdy kolem r. 175, diky
¢emuz jsou povazovany za nejranéjsi apokryfnf skutky. Znal je jiz Tertullian
(Acta Pauli), ktery k nim ¢ini pozndmky ve spise De baptismo (napsany mezi
léty 198-206). Viz AUNE, Dictionary: ,Acts of Paul” na str. 10-13; BROCK,
Genre; MICHAELIS, Schriften, 268-317.

SaT 9: Vyklady a vykladaci. Studie k biblické hermeneutice, Jihlava 2005, 72—105
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Literdrni druh Skutkii

a pohledi na zminované otdzky. Jesté W. Schneemelcher vdha s aplikaci
exegetickych metod, bézné uzivanych pti analyzach synoptickych evan-
gelif, na apokryfni skutky, nebot si nenf jist, ze za nimi stoji ,pevna“ tstni
tradice s rozpoznanymi pravidly a druhy.? Naopak piistup kritiky formy
nevaha jiz dasledné uplatnit R. I. Pervo, jenz analyzuje druh skutkii ka-
nonickych i apokryfnich.* Zivé je diskuse o tom, zda za Skutky Pavlovymi
stoji urcitd ,tradi¢n{ opora“ ¢i se jedna o literdrni fikci, kterd vyuziva sta-
roveky biograficky styl a ma podobu novely, v niz obrazotvornost prebird
hlavni slovo.”

Rozbor prezentovaného tématu a jeho komparace se zfetelem k dobo-
vym rétorickym a literdrnim charakteristikdim Zanrd, odpovidd pozadav-
kiim dnesni teologické diskuse a mtize napomoci k pochopeni (odlisné)
funkce rané krestanské literatury, kterd nese shodné oznaceni — Skutky.

I. Skutky kanonické — Skutky apostola

1. Titul a literatura mpdEerc

Pri literdrni, rétorické ¢i narativni analyze Lukdsova dila nelze prehléd-
nout urcité nesndze, které sebou nese specifickd povaha tohoto ,dvoj-
spisu“ a pojmenovani obou knih. Je patfi¢né zminit, Ze jak prvni kniha
(Evangelium — 0 edayyéitov),® tak druha (Skutky apostoltt — mpdEelg
TOV 4mootéiwy) nemély zminované ndzvy od pocétku a individudlni ti-
tuly jim chybély.” Sam autor v tvodu Evangelia (Lk 1,1) uzivd oznaceni
duynoie — ,vypravéni“ a ve Sk 1,1 hovofi o prvni ¢asti svého dila jako
o TpAtog Abyog, tedy ,prvni knize®, ¢imZ naznacuje, ze nyn{ predkladd

HENNECKE, SCHNEEMELCHER, Apokryphen, 3—10, 9-10; SCHNEEMELCHER,
Apocrypha, 3—4. Dibeliova charakteristika novel se vsak vyborné hodi pro
tadu apokryfnich popist (viz BovoN, Traditions, 165-166, 169).

4 Pervo, Profit, xi, 136.

> BouGHTON, Legend; Bovon, Traditions, 159-160, 165—175; BRock, Genre,
131-133; MAcDoONALD, Legend; ELLIOTT, Acts; SODER, Apostelgeschichten
a fada dalsich.

Nejstarsi forma titulu LukdSova evangelia byla zfejmé kate Aoukav (tak X —
Sinaiticus, B — Vaticanus). Delsf titul (jenz povazuje za ptvodnéjsi Hengel),
ebaryyériov kot Aouvkav, je dolozen v A (Alexandrinus) a fadé dalsich rukopi-
st (D,L, W, 0, &, ¥); viz NESTLE-ALAND; AUNE, Dictionary, 281.

7 MORTLEY, Title, 105-112; YAMADA, History.

WITHERINGTON, Acts, 8-9.
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druhou.® Nazev této druhé knihy — mpdEeLc (acta)’ pochazi pravdépodob-
né z druhého stoleti, konkrétné z obdob{ mezi léty 150 az 180 a jeho pt-
vod nebyl nikdy adekvatné vysvétlen.!® Muratoriho kdnon (1,34) jiz dilo
zné pod nazvem ,Skutky vSech apostolt” (Acta autem ommnium Apostolo-
rum sub uno libro scripta sunt) a Tertullian uziva oznacenf , Skutky apos-
told“ (Acta Apostolorum). Vysvétlen, které se pro odvozen{ titulu nabizi,
souvisi zfejmé s prologovym textem Sk 1,1, kde Luké$ pise: ,...co Jezi§
¢inil a weil..s™ coz dalo nazev druhé Lukdsové knize, v niZ jsou liceny
¢iny (mpageLc) a udeni apoétolﬁ.12 Sdm termin mpageic charakterizuje Aune
jako netechnicky, deskriptivni termin pro narativy o ¢inech (vykonech,
uspésich, schopnostech) jedinct ¢i mést, at uz legenddrnich, historickych
nebo fiktivnich.!® Prijmeme-li tuto pomérné obecnou charakteristiku ,li-
teratury mpagerc”, neni obtizné pochopit, ze dila zcela odlisnych literdr-
nich druhti nesou shodny titul. Sam titul — Skutky (apostold, Pavlovy, ale
treba i Skutky Alexandrovy [4. st. pt. Kr.] ¢i Skutky Hannibalovy [2. st. pf.
Kr]), ktery zastfesuje i casové rozsahlou oblast literatury, nemus{ proto
o literarnim druhu dila mnoho prozradit.#

Skutky byly popularni zejména v obdobi helénismu, zatimco v klasické
epo$e méné a bézné jsou v pozdni fecké literature. Jejich pocatky sahaji
hluboko, nebot jiz Aristotelés tyto spisy znal a v§ima si jejich antropo-
logického zaméreni, coz se tykd véku Alexandra a nového zdjmu o jiné
lidi a jejich zvyky. V Poetice hovoti o dvou pripadech mpagerc — Siavola
9 Recky titul TIpd&eLc je dolozen v X (Sinaiticus) a v 1175, zatimco delsi a ziejmé
plvodnéjsi IlpdEerg "AmootoAdv uvadi B (Vaticanus), D (Beza), ¥ a nékteré mi-
nuskule; viz NESTLE-ALAND; AUNE, Dictionary, 281.

10" MorTLEY, Title, 105.
11 Citovan Cesky ekumenicky preklad (Zvon, Praha 1991); v feckém textu: moelv

T€ Kol OLBGOKELY.

12 AUNE, Dictionary, 281; MORTLEY, Title, 107.

13 Aune k tomu poznamenéva: ,Praxeis (,deeds, achievements’) was a term ap-
plied to entire historical works (Polybius 1.1.1; 9.1.5-6; Diodorus Siculus 1.1.1)
or to portions of them..”* (AUNE, Dictionary, 281); Cisai Augustus ve svém
nekrologu sumarizuje Gspéchy, kterych doséahl, a dilo pojmenoval Res gestae
divi Agusti. Latinskd fréze res gestae se do fectiny prekldda jako mpdgeic. Ter-
min mpakelg Aune charakterizuje: ,Praxeis literature, unlike biography, does
not treat charakter and development, but rather depicts the outstanding deeds
of a prominent person, such as a king, general, or hero“ (AUNE, Dictionary,
281).

,,Thé term offers little help in determining the genre of Acts” (AUNE, Dictiona-
ry, 281).

14

74

SaT9.indb 74 5.12.2005 19:43:35



Literdrni druh Skutkii

a n6oc. Skutky zde maji povahu symptomi toho, co je skryté v ¢lovéku
a umoznuji ndm to nahlédnout.!® Piin4seji tedy informace o vnitfnim
mordalnim zivoté jedince, o jeho éthosu, pricemz takto predstavené Zivoty
maji paradigmatickou hodnotu. Zatimco historie popisuje ,vnéjsi“ Zivot
jedince, zde jde navic o jeho mordln{ podstatu. K tomu, aby autor vykreslil
»vnitfniho ¢lovéka®, mu casto slouzil fyziognomicky popis (Skutky Pavla

a Thekly ho obsahuji).1

2. Uvod spisii

Jednim z pilid, které podepiraji tezi o tom, ze Skutky apostolt jsou staro-
vékou historiografif,'” je postaven na typu a uzitf ivodd,'® jimiz Lukds své
spisy opatfil (Lk 1,1-4; Sk 1,1-2). Obecné je mozné fici, ze ivod Luka-
$ova evangelia odpovida literdrnim konvencim helénistickych a rimskych
pisemnosti. Uvody nebyly vysadou pouze historickych praci, ale i medi-
cinskych, technickych, védeckych, astrologickych, spistt o vykladech snt
a maji je i novely.® Uvod plnil od nejstarsich dob nezastupitelnou funkci,

15 MorTLEY, Title, 108—109: Aristotelés, Poet. 1450, 1-2; Rét. 1.1360a.35.
16" Titul ,Skutky (apostoltt)” pro Lukésav druhy svazek podle Mortleye vyhovuje
a odpovida i helénistickym normém a apologetickym zdmérim (MORTLEY,
Title, 108—111). Svou argumentaci opird Mortley i o Pldtarcha (asi 40—120 po
Kr.) Pomérné obecnym kritériim odpovidaji i dal$i apokryfni skutky, v¢etné
Pavlovych a je tedy mozné konstatovat, ze do ,literatury mpagerc” 1ze zahrnout
idila, kterd vznikla ve druhém i tfetim kiestanském stoleti a v fadé aspektt se
od Lukésovych Skutki apostold znac¢né lisi.
Cicero zahrnoval historii (historiae) pod oslavnou rétoriku (Orator 37). Quin-
tilian charakterizuje historii jako ,vypravéni skutkd” (Inst. Or. 2.4.2), ¢imz na-
vazuje na dlouhou tradici fecké historiografie, zvlasté na Polybia. Aristotelés
vnim4 historii jako ,zkouman{ téch, ktefi pisi o ¢inech” (Réz. 1.1360a.35).
Uvod byl startujicim bodem feci a mél navodit divéru ¢tendre, chdpavost, po-
zornost a ziskat sympatie Ctendfe pro argumenty feci (Aristotelés, Rét. 3.14;
Quintilian, /nst. 4.1.5). Pro situace, kdy ¢tenat mél k véci negativni postoj, mohl
byt uzivan typ tvodu zvany insinuatio, ktery obsahoval prekvapujici skute¢nosti
a Ctendl mél byt k subjektu pritahovan postupné (AUNE, Dictionary, 175-176).
»1he first sentence and the first paragraph performed much of the function of
the title page and list of contents in a modern codex” (WITHERINGTON, Acts,
11, zde prebird argument z prace EARL, Prologue, 856). ,On the basis of Luke
1:1-4 alone, even attentive listeners would never guess that a biography might
be following, but the term pragmata would certainly alert them that a record of
deeds and events was forthcoming” (WITHERINGTON, Acts, 11).
19 AUNE, Dictionary, 367-372, 215-218; PErvO, Profit, 4-5; GRUNDMANN, Lu-
kas, 43—45.
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coz dokladaji napt. vyroky Platéna, pro néhoz byl nezbytnou ¢asti reci
(Faidros 266d). Aristotelés uvodu (mpooipLov, lat. prooemium, praefatio,
exordium, principium) vénuje pasaz v Rétorice (3.14—15) a athénsti rec-
nici zac¢inali svou fe¢ Gvodem, jenz obsahoval typicka kratkd prohlase-
ni o obsahu rec¢i, o dvodech jejtho prondseni ¢i apologii o skromnych
schopnostech fec¢nika.

Literarni tvody obsahovaly nékdy i jméno autora (Hésiodos). Historické
uvody mély sva specifika a metodologickou diskusi o nich poskytuje Lukia-
novo dilo Quomodo historia conscribenda (Jak psat historii; kolem r. 166
po Kr.). Uvody klasickych historiki — Hérodota a Thiikydida (5. st. pi. Kr.),
zahrnovaly chvélu historie, pozadavek nestrannosti a trvalou dtilezitost pri-
klddanou zpracovavanému tématu.2? Xenofén (asi 430 pt. Kr.) pridéval na-
vic vysvétleni, pro¢ si vybral k pojednani préavé onen subjekt. Uvody k histo-
rickym diltm zapracovévaly autorovo jméno a zminku o tématu (vét$inou
v prvni vété), jejich délka byla rtiznd a pripojeni k narativu bylo plynulé.
Obdobna kritéria pro psani tvodi je mozné nalézt i u fimskych historik,
ktef{ navic pripojovali sviij vztah k ndmétu. Prvnim fimskym rétorickym
pisatelem, ktery napsal tvod v epistolarni formé, je Seneca Starsi.

Co se tyce helénistickych védeckych pojednani, s nimiz byly Lukaso-
vy spisy diky Gvodu rovnéz srovnavany a k nim pripodobnovany, vétsi-
na z nich neni dochovéna — hlavn{ rysy ivoda k védeckym pojednianim
je mozné specifikovat na zakladé dél Archimédovych (287-212 pr. Kr.).
Mnohé z jeho tvodit maji charakter dopisu adresovaného priteli, kde ne-
chybi vénovéni dila ur¢ité osobé a osobni komentar k praci.?!

20 Hérodotos za¢ina své Historie uvedenim jména a predstavenim uZité metody
i cile a jeho dilo je urceno pro Gstni poddni. Psal o minulosti nedavné a vy-
znacoval se silnymi raciondlnimi sklony, které byly vyvazovany touhou prijit
s vlastnim dojemnym a uspotrddanym ptibéhem. Projevuje se u néj silné zboz-
nost i skepse; viz SCHOLES, KELLOGG, Povaha, 62-63.

Blize tento typ uvodl a védeckych pojednani priblizuji prace ALEXANDER,
Preface a ALEXANDER, Convention; Alexanderovd pti srovnan{ Lk 1,1-4 s his-
torickymi ivody nachéz{ fadu nesrovnalosti a zastdva nézor, Ze nejvice paralel
k Lukdsovu tvodu se najde ve védeckych pojednanich. Lukas ani Skutky apo-
stolli vSak prece jen nejsou spisy typu Galénovy studie rostlin. Kritiku téchto
pozorovan{ a zavért nabiz{ AUNE, Dictionary, 369-372; YAMADA, Preface,
158-161; PALMER, Acts, 21-26, a WITHERINGTON, Acts, 14—15, 105. Aune po
obséhlé analyze pojednani Alexanderové a komparaci Platarchovych moral-
nich eseji Septem sapientium convivium s Lukasovymi spisy dochdzi k zavéru:
»...it begins to appear increasingly plausible that the distinction between his-
torical and scientific prooimia is a false dichotomy” (Dictionary, 367-372).

21
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Bylo-li historické pojednéani dels{ a zahrnovalo vice knih, obsahovala
mnohdy samostatny ivod kazd4 kniha — tuto praxi odmital Polybios (2.
st. pi. Kr.).22 Uvod rekapituloval piedchozi knihu a sumarizoval piiti, pi-
¢emz Gvod prvni knihy byl nejdtlezitéjsi, obsahoval vénovéni a predstave-
ni celé prace.?? Kromé jiz zminénych ¢4sti obsahoval tvod k historickym
textm také informaci o dilezitosti tématu, nedostate¢nosti predchozich
pojedndni, divod proc¢ autor piSe, ujisténi o nestrannosti a zdjem psat
pouze pravdu, diraz na ocité svédectvi ¢i na autorovo badatelské usili,
vyjadieni autora o pohledu na pripad ¢i udalost, o které vypravi a stru¢ny
nacrt obsahu. Cely Gvod musel byt presvédcivy a navozovat dojem, ze au-
tor je kompetentni ke zpracovani dila a prace je autoritativnim pramenem
pro vyklad udélosti.?*

Historie byla (snad jiz od 5. st. pt. Kr.) Gzce propojena s rétorikou,
nebot historikové byli primarné cviceni v rétorice a rétorické durazy ne-
smérovaly vzdy k psani presnych historiografii podle vzoru Thukydida ¢i
Polybia. Historiografie jako literarn{ druh méla proto k rétorice pomérné
blizko, a tak tomu bylo i s tragédif. Roli v nf hral osud a $tésténa, moralni
duarazy, schopnost kreativni kompozice a efektivni styl. P¥ibéhy historio-
grafie vypravi ¢asto v dramatickém (epizodickém) stylu.?>

K. Yamada, ktery porovnava tvody Lukdsova dila se zminovanymi
pravidly helénistickych a rimskych historickych Gvod®, dochazi k ndzoru,
ze u Lk 1,1-4 je patrna podobnost s typem dvodu mpoypadn a dvod ke
Skutkdm apostola (Sk 1,1-2), ktery sumarizuje obsah prvniho Lukasova
svazku, pripomind typ dvaxedaiainoic.?

22 Rozdélovéni vlastntho dila do jednotlivych knih zacal praktikovat helénisticky

Rek Eforos. U klasickych autortt se nedélo a jejich dila se do knih ne¢lenila.
Nemaji proto vice Gvodd. Viz PALMER, Acts, 23.

Uvody k celé praci napsané v prvnimu svazku se ¢lenily na mpoypad (vykazu-
je nedostatek spojnic s historickymi uddlostmi — v navaznosti na Hérodota)
a mpoékbeatc (obsahuje suméfe a spojnice historickych udalosti dle vzoru Tha-
kydida). Uvody ke kazdému svazku série se nazyvaji avaxeparainolc a shrnuji
obsah predchozich svazkt. Viz YAMADA, Preface, 162—-163.

Znadmy jsou i satirické ivody, které jsou prezentovany negativni formou: Likia-
nos, Verae historiae (AUNE, Dictionary, 368—369).

Néktefi badatelé (ptivodné Jacoby) ¢leni feckou historiografii do péti poddru-
ha: a) mytologie ¢i genealogie, b) etnografie, c) chronografie, d) soucasnd his-
torie, e) lokélni historie. Aune pfiddva politickou a vojenskou historii (AUNE,
Dictionary, 216-217; AUNE, Environment, 84; NORTH, Rhetoric; REARDON,
Form, 56—57, 83-96; YAMADA, Preface, 164; SACKsS, Approaches.

23
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Autor Lukdsovych spistt uzivd v tvodu termin tiynoig (Lk 1,1) misto
Markova edayyértov (Mk 1,1).2” Tento termin odkazuje k obsahu popist,
které autor ,vypravi“ a Casto se vyskytuje v Gvodech historickych, nikoli
vsak védeckych. Z podrobné analyzy tvodu je mozné vyvodit, ze Lukéso-
vy spisy byly psany s cilem dodat ¢tendri ,jistotu®, coz je i cilem rétoriky.
Jejich autor si ovéem neopatiuje argumenty jako rétor, ale spise se pokousi
pracovat se svédectvimi i dokumenty jako historik?® a dilo ma blize k his-
toriografii fecké, nez fimské. Autorita feckého historika se neopira tolik
o jeho socialni status, ktery vétsinou ani nen{ zminovan (Thikydidés), ale
odviji se od jeho d¢asti na udalosti ¢i z&jmu o téma a podstatu véci.?® Et-
nograficky a geograficky ramec recké historiografie byl vidy univerzalnéj-
§1, nez u fimskych protéjskil. Zatimco Rimané psali historii svého mésta
a jen pilezitostné ostatniho svéta, Rekové zaznamenavali pamétihodné
¢iny své i barbarti a cilevédomé se snazili vyvarovat se zZeni etnografic-
kého ramce. V téchto intencich Lukds prohldsi, Ze jeho vypravéni je dule-
7ité pro Zidy i pohany a snazi se dodat piibéhu univerzalni dimenzi, ktera
se tyka i spasenf (Lk 2,31-32).30 Text tvodu Lk 1,1-4 se vztahuje k celku
Lukésovych spist, tedy nejen k prvni, ale i ke druhé knize.3!

Uvod Skutk apostold (Sk 1,1-2) nésleduje historiografické a rétorické
konvence své doby a jako druhy tvodni proslov odpovidd tvoddm no-

26 YAMADA, Preface, 163—164; Yamada provadi podrobnou analyzu jednotlivych

slov Gvodu, upozornuje na ¢etnd hapax legomena a v zavéru stati fesf otazku,
kdo je redlnym a implikovanym ctendfem a autorem Lukasovych spisit.
GRUNDMANN, Lukas, 1-2.

»...he writes not as a simple historian, but as a historian in the literary sense,
that is, as a rhetorical historian with a number of rhetorical techniques” (Ya-
MADA, Preface, 168-169). V helénistickém a rimském obdobi jsou patrné dva
trendy v oblasti historiografif — politickd a rétoricka. Lukd$ovy spisy maji dle
Yamady blize k historiografii rétorické (169).

»Luke seems much nearer to Greek history writing” (WITHERINGTON, Acts,
27). Witherington upozornuje ve svém dile na radu rozdilti mezi feckou a fim-
skou historiografii. Vétsina pojednani véak mezi feckymi a fimskymi historiky
striktné nerozli$uje (napt. Yamada ¢i Palmer, kteff se pridrzuji ¢lenéni ,klasic-
ky“ — ,helénisticky”). Dle Auneho ,Luke was an eclectic Hellenistic Christian
historian who narrated the early history of Christianity...” (AUNE, Environ-
ment, 138).

WITHERINGTON, Acts, 28.

YAMADA, History, 243.

27
28

29

30
31
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vych knih mnohocetnych svazka.?? Navozuje zietelné spojeni obou Lu-
kasovych knih, predpoklada existenci predchoziho prooemia a odkazy na
drivéjsi knihu jsou typickym rysem ,sekundarniho” dvodu. Autor se opét
obraci k Theofilovi, ¢imz dava najevo, Ze posluchaci druhého svazku bu-
dou totozni s posluchaci knihy prvnf a stejné jako tvod prvni knihy, ani
tento nezmiruje autora jménem.?® Uvod za¢ind pisatel ,J4“ stylem a je
z néj patrnd Lukdsova zdliba ve zdirazinovani néc¢eho dulezitého pomoci
rétorické hyperboly (amplificatio).3* Cely Gvod, véetné vénovany, je kratsi,
nez bylo zvykem v dobovych historiografiich a prologové verse (Sk 1,1-2)
jsou soucasti delstho celku — Sk 1,1-11, ktery ma rekapitula¢ni charak-
ter.3> Opétovnym uvedenim faktii (také ve srovnani s Lk 24) vsak autor
nejen osvézuje pamét posluchact a zajistuje kontinuitu obou dél, ale do-
drzuje i rétorické zvyky, jez se tykaji zmény stylu, je-li néco prevypravéno

32 Po strance obsahové ptipomina Filéntv Gvod ke Quod Omnis 1 (WITHERING-

TON, Acts, 105). V Lukd$ové dobé jiz byla praxe psan{ dalsich Gvodi béznd
(Diodorus Siculus 2.1.1-3; 3.1.1-3; 4.1.1-7). Dalsi dobové charakteristiky viz
AUNE, Dictionary, 369-372; SCHILLE, Apostelgeschichte, 66—68.

V fimském obdobif se literarni dila sifila tfemi zptsoby. Prvni se tykal vnitfni-
ho okruhu (inner circle) autorovych prétel, kterym autor text pred¢ital a vé-
noval jim kopie. Ty pak mezi nimi kolovaly. Druha féze jiz zahrnovala vnéjsi
kruh (outer circle), ktery tvorili préatelé pritel, kterym byl autortv text ¢ten ¢i
kopirovan a autora textu uz primo neznali. Tteti zptisob obéhu knih zajistovali
profesiondlni knihkupci (STARR, Circulation). Je mozné, ze Lukéa$ovy spisy byly
cilené psdny pro vnitfnf okruh posluchacii a uvedeni autorova jména v Gvodu
tedy nebylo nutné (YAMADA, Preface, 160).

WITHERINGTON, Acts, 106. ,Zesileni, rozsiteni“ se zde tykd obsahu za slo-
Vy: ,...napsal jsem o véem, co Jezi§ ¢inil a udil od samého pocatku” (Sk 1,1).
Nejedna se tedy o vSe v absolutnim smyslu, ale v prvni knize jde o zachyceni
Jezisovych ¢indi a uceni (od jejich samého pocatku), které muze ,historik” pti-
méfenym zpusobem ve své praci zachytit, az do JeziSova nanebevstoupeni (Sk
1,2). Druh4 kniha bude zac¢inat a pokracovat pravé odtud, od ,vzeti vzhiaru
K amplificatio blize KENNEDY, Interpretation, 21-22.

Pravé toto specifikum vede nékteré badatele k nazoru, Ze Skutky apostold ne-
jsou podobné klasickym dilim feckych a rimskych historik®, nebot tém jsou
rekapitulace cizi a helénisticti historikové uzivaji rekapitulace jen pro zvlastni
Ucely (ALEXANDER, Preface, 143). Jak jiz bylo poznamendno, v klasickém ob-
dobi se ovsem préce do jednotlivych knih nec¢lenily. Zcela proti postoji Alexan-
derové charakterizuje Skutky apostoll specialista na klasicka studia, Kennedy:
»...it has a preface and consists of a chronological narrative into which spee-
ches and a letter are inserted, as in the work of Greek historians” (KENNEDY,
Interpretation, 114). Viz téZ SCHILLE, Apostelgeschichte, 66.

33
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a opakovano.3® Diirazy textu Sk 1,1-2 jsou polozeny na ¢iny a uceni, které
jsou v obou Lukdsovych spisech predkladany jako ty, které maji ovlivnit
nebo zménit béh historie.

Oba tivody (Lk 1,1—4i Sk 1,1) maji blize k Gvodam praci historickych,
nez k tvod@im chvalotecen{ a biografif.3” Mezi nejuzsi prologové paralely
Lukésovych spist patii dvousvazkové pojednani Josepha Flavia — Contra
Apionem, které obsahuje ivody — primdarni i sekundérni (1,1-5 a 2,1-2),
jez jsou podobné zmifiovanym tvodim Lukége — Skutk.38

3. Literdrni druh a rétorické aspekty problematiky
Teologicka diskuse predstavila béhem poslednich triceti let fadu pohle-
da na literrni druh skutkd, dle kterych Lukds vytvoril své dilo ¢i jeho
druhou knihu po vzoru filosofickych biografif,?° didaktickych biografif,*
intelektualnich biografii,*! Zidovskych helénistickych antiquitates bibli-
cae,*? helénistickych historiografif,*> apologetickych historiografii** nebo
historickych monografif.*> Jini badatelé¢ predpoklddaji, ze Lukas nemél
v tmyslu psat historiografii, ale vyuzil formu novely ¢i romance a inspiro-
val se aretalogiemi bozich muza,* anebo vytvotil prvni hagiographon.*’
R. Maddox nachazi nejlepsi analogie k Lukasi-Skutkim v historickych
knihach Starého zakona ¢i post-starozdkonnich spisech (napt. 1. Maka-
bejsk4) a dilo hodnotf jako teologickou historii.*8

Nastinéna pestrost ndhledd na Lukasovy spisy ¢i Skutky apostold mtize
byt ptecijen ztZzena do tif hlavnich proudd, do nichz by bylo mozné zmi-
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38
39
40
41
42
43
44
45
46

WITHERINGTON, Acts, 107.

AuNE, Environment, 120-121; WITHERINGTON, Acts, 11.

AUNE, Environment, 121.

TALBERT, Patterns.

ROBBINS, Prefaces.

ALEXANDER, Acts.

PERROT, Actes.

Nejbéznéjsi stanovisko; viz VAN UNNIK, Book.

STERLING, Historiography.

PALMER, Acts, 66.

ANDERSON, Fiction; Cox, Biography, 3—4, 47-54; KOESTER, Introduction,
315-323; PERVO, Genre; PERVO, Profit, 11 (historické novely); PRAEDER, Lu-
ke-Acts; SCHIERLING, SCHIERLING, Influence.

P. GIBERT, Linvention d’un genre litteréraire, Lumiére et Vie 30 (1981), 19-33
(podle MacDoNALD, Narratives, 55-70, 59, 332).

MADOX, Purpose.
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Literdrni druh Skutkii

nované charakteristiky rozdélit: biografie, novela a historiografie. Kazdou
ze tif kategorii 1ze posoudit z hlediska toho, zda je blize fikci ¢i fakticité
a zda se zaobira piedeviim jedincem ¢i kolektivem.*”

O biografii je mozné fici, Ze byla soustfedéna na Zivot samostatné
osobnosti, pri jehoz li¢eni nevdha vyuzit chvalozpévnych tendenci, kte-
ré se projevuji zdiraziiovanim tspéchtt popisovaného jedince. Zivoty
ysvatych muzt“ podava leckdy formou zidealizované historie, v niz se
literarn{ projev pohybuje mezi faktem a fantazii, pficemz zivot vybrané
osobnosti prezentuje ztélesnény idedl. Biografie se tedy pohybuje nékde
na poloviné cesty mezi historif a rétorikou (fec¢nictvim) a jeji pisatelé se
sami ¢asto védomeé vymezuji proti historiktim. Helénisticti a Fimst{ autofi
biografif psali systematické série zivota politikd, cisard, generdld, filosoft
atd. Zatimco Zivoty politikli a vojeviidcti mély tendence setrvat v mezich
politické historie, zivoty filosoft ziskavaly rdz vzoru, ktery slouzil k pro-
pagandistickym tceltim vi¢i konkurenénim filosofickym $koldm. Pozdéji
nabyv4 uziti biografif podobu boje nejen skoly proti $kole, ale i kultu proti
kultu, pohanstvi soupefti s kiestanstvim. Biografie maji poskytnout mo-
ralni piiklady a podnécovat k napodobovéni vykresleného idealu.>

Biografie jsou vypravény chronologicky, od narozeni po smrt, a po-
pisuji ¢iny, jez maji vystihnout charakter jedince. Timto vynikaji hlavné
biografie peripatetické, jez byly psany s uméleckymi i rétorickymi zameé-
ry (Platarchos, Vitae parallelae). Biografie alexandrijské uptednostiuji
v popisu chronologii pted charakterem a maji zajem poskytnout témér
encyklopedickou znalost osoby (Suetonius, De vita caesarum).”!

Helénistické a rimské historiografie®* popisuji historické udalosti, ve
kterych je zapletena jedna ¢i vice zndmych osobnosti. Obvykle se vypra-
véni tykd skupiny lidi (v kontrastu k biografii), ktef{ jsou spojeni s urci-
tym mistem, aktivitami ¢i stdtem. Licen{ nemd na prvnim misté zdjem

% YamaDA, History, 231; Cox, Biography, xiii.

%0 AuNE, Dictionary, 78-81; Cox, Biography, xii—xv. Nejstar{ zndmou propa-
gandistickou biografif je biografie Aristoxéna Tarentumského (pythagorejec, 4.
st. pt. Kr.), kterd je psana vii¢i opozi¢nim platonikiim a popisuje zivot Pythago-
ra spolu s Zivotnim stylem této komunity i $koly (Cox, Biography, xiv). Viz téZ
BURRIDGE, Biography; BURRIDGE, Gospels.

YamADA, History, 232; Clenéni biografif na peripatetické a alexandrijské vy-
pracoval pavodné LEo, Biographie.

,Historiografie“ — transliterovana forma reckého slova totoproypadio. Anglic-
ky psané prace mnohdy diisledné nerozliuji mezi terminy history a historio-
graphy a uzivaji je zZiménnym zpisobem.
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o zachyceni charakteru, ale o umistén{ skupiny (jedince) do politického
a socialniho rdmce doby. Zaosttuje ¢asto na politické a vojenské udélosti
(politickd historiografie), pticemz z téchto vypravéni vylucuje systema-
tickd pojednani o ndbozZenstvi a socidlnich jevech. Jeji ton je didakticky
a zaméfuje se na to, co miize byt pozdéji uzite¢né. Zachovava chronologii
a ma zdjem na liceni skute¢nosti (Polybius, Thukydidés). Oproti politické
historiografii ma rétorickd historiografie za kol nejen prinést ¢tendti uzi-
tek, ale také potésit (Dionysios z Halikarndssu, Antiquitates Romanae).>®

Stru¢né definovat novely a romance pozdni antiky je pomérné obtizné.
Oznaceni novela je uzivino pro smysleny prézovy pribéh, v némz jsou
zdlraznéna témata lasky, cesty a nésil{ (jez jsou obvykle rozvijena v kon-
textu zivotd dvou zamilovanych — ,Libespaar” — ktef{ jsou oddéleni a po
mnoha zkouskdch se opét shledavajf). Objevuji se vice v pozdnim helénis-
tickém nebo rané fimském obdobi (1. st. pt. Kr. az 1. st. po Kr.), a¢ prvni
novely byly zfejmé psany pro vzdélané kruhy v Malé Asii jiz v klasickém
obdobi (kolem r. 480—330 pt. Kr.), jejich ,zlaty vék” prichdzi ve 2.-3. st.
po Kr. a vyznamnych pét novel typu ,love-and-adventure” bylo napsano
v rozpéti od 1. st. pt. Kr. do 4. st. po Kr.>* Stejné jako biografie se zaméruji

53 Cox, Biography, 5-6; WITHERINGTON, Acts, 24—39; YAMADA, History, 232.
Specifickym druhem historiografie je ,historiografie zidovskd“ (Artapanos,
Démétrios, Pseudo-Eupolemos, Josephus), kterd nese rysy historiografii etno-
grafickych a apologetickych. Lukasovy Skutky se od ni v fadé ohled lisi (W1-
THERINGTON, Acts, 35-38).

> ANDERSON, Fiction, 1-6.25-40.160-171.217-220; AuUNE, Environment,
83-84.150-151. Rekové pro novely neméli zadny specificky druhovy termin
a oznacovali je aivog, Suiynue, pdoc (termin udbog mél vice vyznamt — napt.
Aristotelés jim oznacoval zéapletku, kterd byla dusi celého literarniho dila;
Scholes, Kellogg, Povaha, 16), Adyoc, Lotopia, dkovope. Byly Fazeny k ,fiktivnim
pribéhtim” (mieopatike) nebo ,dramatickym ptibéhim® (Spopatike); tamtéz,
150. Recké novely nebyly nikdy akceptovany v literarnich kruzich. Novely, kte-
ré vznikaly pred 1. st. pf. Kr., jsou nékdy oznacovany jako protonovely. Mezi
novely patti i Apuleiovy Metamorfézy (2. st. po Kr.) a Petronitv Satirikon (1.
st. po Kr.). Palmer zmiiuje Gabbovu definici novely, kterd umoznuje i jiny po-
hled: ,...the novel in antiquity is in fact a form of history*“. (PALMER, Acts, 3);
Pervo priblizuje definici Kerényiho: ,Novels were ,secularized aretalogy’. In
ancient terms, they represented the metamorphosis of pseudos/mythos into
plasma”. (PERvO, Profit, 93) Mezi romanc{ a novelou Pervo nerozlisuje. Co
se ty¢e romanci: ,Romance...may be described generally as narrative fiction”.
»Perhaps even realistic fiction, which we generally call ,novel tends towards
romance..." (REARDON, Form, 3) Pro Reardona je tedy romance jasné zale-
Zitosti fikce (tamtéz, 46), avsak: ,For romance is in theory a form of history,
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na jednotlivce, ale na rozdil od biografie a historiografie jsou zalozeny na
fikci.® Hrdina mfiZe byt smygleny, ale i historicky (historicka novela; Se-
neca, Apocolocyntosis) a cilem novel je pobavit ¢i potésit. Spolu s peripa-
tetickou biografif a rétorickou historif si jsou novely blizké v otevienosti
k fikci, avSak nemaji takovy zdjem o chvalofeceni — encomium. Historické
novely, podobné jako biografie ¢i historiografie, chtéji stavét také na fak-
tech a krestanské novely (podobné jako biografie) byly psany casto jako
odpovéd sekularni nebo pohanské literature.”®

Jak je patrné i ze zakladnich charakteristik, literarn{ druhy helénistické
a rfimské literatury si jsou vzdjemné velmi blizké a v mnohém se prekryva-
ji. Posouzeni prislusnosti Skutkd apostolt k ur¢itému druhu je navic zti-
zeno faktem, Ze biografie, historiografie ¢i novely nejsou vzdy idedlni, maji
fadu modifikaci a poddruht, coz miize kone¢nou identifikaci zkreslit.

Naézor, ze Skutky apostolti maji nejblize k helénistickym a fimskym
biografiim, zastdva napt. C. H. Talbert,”” ktery spis vnima jako biografii
apostold a vidi Lukage-Skutky jako smés dvou subtypii fecko-fimské bio-
grafie. Lukdsovy spisy jsou pro néj typem naslednického narativu, ktery je
psan v helénistickém a fimském biografickém stylu. Priklad tohoto pod-
druhu je dolozitelny u Diogena Laertia, podle néhoz je uzivan pti liceni
Zivota zakladatele filosofické $koly, slouzi jako seznam epizod zaku ¢i né-
sledovnikt a rovnéz jako sumar uceni dané skoly. Talbertovo stanovisko
podporuje i uziti narativniho epizodického stylu ve Skutcich apostold,
ktery se ¢asto objevuje v biografiich.

Proti svéd¢i fakta, ze Skutky se nesoustfeduji pouze na popis jedno-
ho apostola, ale kromé Pavla zde vystupuje i Petr, Stépan a fada mensich
postav. Slova a ¢iny apostolt nejsou ve Skutcich podévany se zamétenim
na vykresleni jejich charakteru, zivoty apostol nejsou liceny od narozen{

and, as we have seen, history is comprehended in the category of epideictic

rhetoric..” (tamtéz, 93). Pfedlozené pohledy ukazuji, ze pfesné hranice mezi

historii, novelou a romanci se vytycuji velmi obtizné a u jednotlivych autora
jsou individudln{.

,Fiction lies somewhere between the ideas of true and false, between fact and

non-fact. A work of fiction tells a story which is factually not true, but may in

a sense be emotionally true..” (REARDON, Form, 57).

56 PERvO, Profit, 120-123; YAMADA, History, 232.

57 TALBERT, Patterns. Talbertovo stanovisko podporuje i Alexanderov4, kterd ar-
gumentuje, Ze Skutky apostolt nejsou Pavlovou biografii, ale obsahuji Pavlovu
biografii v tomtéz smyslu, jako obsahuji Samuelovy knihy davidovsky ,néstup-
nicky narativ’ (ALEXANDER, Acts, 34). Viz téZ TALBERT, Gospel.

55

83

SaT9.indb 83 5.12.2005 19:43:37



Jiri Lukes

po smrt a Luka$ neusiluje o biograficky ndért postav. U Petra informace
o narozeni{ a mlad{ chybi, u Pavla maji jen fragmentarni, nikoli chronolo-
gicky, charakter (Sk 21,39; 22,3; 22,27), ¢imz se Skutky apostol odlisu-
ji od biografie alexandrijské. A¢ Lukas vénuje Pavlovi vice prostoru, nez
ostatnim apostolim a zjevné se na néj soustredi, z Pavlova popisu nevy-
plyv4, Ze by se jeho charakter néjak ligil od charakteru Petrova, Stépanova
¢i ostatnich apostol(.>8

Tyto skutecnosti ukazuji, ze Skutky apostolt maji ve vztahu k peri-
patetické biografii fadu odchylek, nebot o detailni vykresleni charakteru
osobnosti zde nejde. Filosofickd biografie Diogena Laertia (3. st. po Kr.),
kterd byva se Skutky srovnavana, by mohla byt hodnocena jako alexan-
drijska biografie, avsak epizodicky a dramaticky styl, ktery uzivaji Skutky,
je vlastni spiSe peripatetické biografii, k niz maji Skutky apostolt z tohoto
hlediska blize. Z téchto davodt prinasi oznaceni druhu Skutkd apostolt
za biografii ¢etné problémy.>

Na zatazeni Lukd$ovych Skutkd do kategorie novely md vyraznou za-
sluhu R. I. Pervo, jenz polemizuje predev$im s Dibeliem, Conzelmannem
i Haenchenem a pokousi se o vytvotren{ nového pristupu ke druhu skutkii.
Soustted! se na popis dobrodruznych motivii (uvéznéni, pronasledovani,
mucednictvi, komploty, intriky, zastupy, shromazdéni, ltiza, vytrznosti,
zkousky, tresty, misiondrské cesty, ztroskotani a dalsich), posuzuje ironii,
humor, pathos, feci, literarn{ a estetické funkce, cestovni styl, zdbavny
charakter dotvareny vzrusenim a napétim, provadi komparace s apo-
kryfnimi skutky, coz ho privadi k ndzoru, Ze se jednd o novely, pticemz
si zvlasté véima novel historickych a prosazuje kontinuitu zanru skutkt
kanonickych a apokryfnich.®

Zejména tento bod Pervovych zavért je diskutabilni. Kanonické Skut-
ky apostoli jsou v fadé teologickych aspektt dosti odli$né od skutkt apo-
kryfnich, jez jsou na $kale mezi fikci a fakticitou podstatné blize fikci, pre-
vlddaji v nich asketické dirazy, romantické motivy a zabavny charakter je
umocnén fadou bizarnich zazrakt. Odlisny je Sitz im Leben téchto textli

58 Pravé toto povazuje Pervo za biograficky rys skutki: ,The Acts are also bio-
graphical in that they regard the history of early mission and the account of
apostolic labors as one and the same: (PERvVO, Profit, 123).

59 WITHERINGTON, Acts, 20-21; YAMADA, History, 233—-235.

60 Just why Acts is thought to be historiography is unclear. From the viewpoint
of Gospel criticism, such a view has an old-fashioned ring“ (PErRvO, Profit, 3,
11, 119-122, 135).
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a historickd situace apokryfnich skutkt vysvétluje, proc¢ se v nich rozvije-
ji nové typy popistt: vyslan{ na misii a odjezd apostola, uctivani apostola
a péce o jeho ostatky, vystavba cirkve.®! Z téchto divodit mezi kanonic-
kymi a apokryfnimi skutky pozoruje fada exegetli posun, ktery se mimo
jiné odrazi i v oblasti literarnfho druhu.

Pozornost, kterou vénuje Pervo ivoduum Lukasovych spisti, je zamérné
mald, pricemz se opird o tvrzeni, ze ivody byly vysoce konvencni, ucily
se ve §kolach a uziti ur¢itého dvodu nefesi otazku druhu.®? Funkci dvodu
proto Pervo prakticky prehlizi, ¢imz cilené bourd jeden z pilitt podepi-
rajicich tezi o Skutcich apostolil jako historiografii. Jeho analyzy Skutkt
Lukésovych i apokryfnich, motivované snahou o prekondni starych pa-
radigmat, nejsou prehlédnutelné ani dnes, av$ak vyzaduji korekce, které
ptineslo pokracujici badani.

Stanovisko, ze Skutky apostolt odpovidaji literdarnim a rétorickym
konvencim helénistickych historiografif,® je podpofeno rozborem
a komparacemi uvodd, vénovani, reci, chronologif ¢i zminkami o vlad-
cich. Objevuji se prace, které srovnavaji Lukdsovy Skutky apostold s dily
Dionysia z Halikarndssu a Likiana ze Samosaty, jeZ jsou psana dle obdob-
nych rétorickych pravidel, avSak nemaji tak vyrazny apel na emoce poslu-
chace (tragické zkrasleni historiografie).®* Dalsi srovnani se tykaji stylu
Skutkd apostold, jenz je popisovan jako episodicky a dramaticky a uziva
ho v historickych dilech Duris, Fylarchos, Kleitarchos, Curtius Rufus a 2.
Makabejskd, pricemz se jedna o tragickou pathetickou historiografii (E.
Plimacher). Skutky apostolt vak vykazuji jisté odli$nosti a jsou hodno-
ceny jako monografie historicka.®®

61 Bovon, Traditions, 173; BRock, Genre, 119-136, 130-131; ELLIOTT, Acts, 9,
22-23.

62 PERVO, Profit, 4-5.

63 Aune pod titulem ,Hellenistic Historiography* vysvétluje obsah pojmu histo-
rie (fec. lotople, angl. history, inquiry): ,Historia, therefore, included not only
Jhistory” as we understand it, but the reporting of all aspects of the world and
its inhabitans based on inquiry or discovery*. (AUNE, Environment, 80-81).

%4 YamaDa, History, 237-239.

5 Termin ,historicka monografie“ je modern{ oznacen, které m4 zaklady ve sta-
rovéké terminologii. Slovo monografie je vhodné pro oznaceni starovékych
historickych spist, které jsou omezeny délkou i zabérem. Skutky i Lukdsovo
evangelium jsou blizko maximélni délce jednoho normdlniho feckého svitku
(Palmer, Acts, 4-5).
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Aune upozornuje na nedostatky takovéhoto hodnocen{ a upravuje kla-
sifikaci smérem k obecné ¢i univerzalni historii. Dle G. E. Sterlinga je to-
posem Lukasovych spist apologeticka historiografie, kterd ma dolozitelny
ptuvod v pojedndnich Bérésa, Manethdna, Démétria a Eupolema. Dalsim
modelem ke komparaci mu jsou Josephovy Starozitnosti. Sterlingovo
hodnoceni se opird o rétorickou historiografii helénistického obdobi.
Pravé rétorickd historie Dionysia z Halikarnassu, Antiquitates Romanae,
slouzila jako model pro Josephovo magnum opus, coz je apologie proti Ri-
mantim.®® Apologetické zdméry Lukasovych spisti véak nejsou namiteny
proti Rimantim, ale neptimo proti judaismu.®’ Ani zde tedy nelze dolozit
ptimou analogii ke Skutktim apostold.

Jak jiz bylo zminéno, historiografie fecko-timského obdobi je mozné
rozdélit na politické a rétorické. U rétorickych je rozpoznatelnych nékolik
typt skol — isokratovskd (Eforos, Theopompos, Timaios), peripatetickd
(Daris, Fylarchos) a smiseného typu (Tacitus), ktera je fragmentarné zmi-
novand Cicerem. Pravé tento typ historiografie — rétoricka historiografie
smiSeného ciceronského typu, je dle Yamady nejvystiznéj$im oznacenim
pro Skutky apostolt.®®

Zejména v politické historiografii je zdsadni historikova zku$enost
a vidéni udalosti na vlastni oci («dtoyia). V rétorické historiografii nent
ocité svédectvi nezbytné (dopaoic), ale primérni je zkoumani pramenti
a praci predchtidc(l.® Uvod Lukésovych spistt dokladd, Ze autor nepise
historii jako ocity svédek (udptuc),’® ale vypravi historii, ktera se opira
o tradice, jez od ocitych svédkd obdrzel (Lk 1,2) a o pisemné prameny

6 AuUNE, Environment, 140; vAN UNNIK, Book, 37-60; PLUMACHER, Missions-
reden a Wirklichkeittserfahrung. Rétorickd historiografie Dionysia z Halikar-
ndssu je blizko historiografii politické (YAMADA, History, 239-242).

YAMADA, History, 239-242: ,Thus, the apologetic motifs in the Lukan writings
are not for the purpose of an apology against the Romans. However, it could be
said that they are an indirect apology against Judaism! (241); V Lk 23, 4.14.22
prohlasuje Pilat trikrat JeziSovu nevinu (jednou neptimo Hérédés Lk 23, 15;
jednou nepfimo Pilat Sk 13, 28) a ve Sk 23, 29; 25,18.25; 26, 31; 28,18—19 de-
klaruji opakované Pavlovu nevinu fimsti tfednici.

%8 YamAaDA, History, 242, 249.

69 Yamada dokladd odkazy na Thukydida, Polybia, Efora a Lukiana (YAMADA,
History, 243).

Termin analogicky ocitému svédku (edtémtne), vyhrazen pro 12 vyvolenych
a Pavla (netyka se Lukése). Lk 11,48; 24,48; Sk 1,8.22; 2,32; 3,15; 5,32; 6,13; 7,58;
10,39.41; 13,31; 22,15.20; 26,16.
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(Lk 1,1), které jiz byly pfed nim sepsany. Zatimco politicka historiografie
ma zdmér poskytnout ¢tenafi historickou pravdu (Andeie), kterou do-
provézi uzite¢nost (Odpérera, Thikydidés), cilem rétorické historiografie
je prinést ¢tendfi potéseni (delectatio: Cicero, De legibus 1,4-5; De orat.
2,37.66.207), v ptipadé historiografif s tragickym okraslenim vyvolat sou-
cit ¢i sympatie (Polybius). Lukdsovy spisy v$ak nemaji priméarné za cil
opatfit pravdu, uzite¢nost, potéSeni, soucit nebo sympatie, ale uchovat
spolehlivost, diivéryhodnost ¢i bezpe¢nost (aoparera — Lk 1,4) slov, kte-
ra byla vyu¢ovana.”! Poskytuji znalost minulosti a ukazuji, Ze vyu¢ovand
slova jsou hodnovérn4, slovo Bozi se i navzdory konflikttim, které hrdiny
od Galileje ptes Samafi do Jeruzaléma a déle do zemé pohanti. V tomto
smyslu zamysleji Lukdsovy spisy posluchace potésit.

Za podpory Aristotelovy Poetiky (1450b28-29; 1451a3—4; 1455b24—
29; 1459a20), v niz je tragédie prirovnavana k zijicimu organismu (o®pe,
corpus; také Polybius, Lukian i Cicero u historickych praci) a dilo je cle-
néno do tif ¢asti (zacétek, stred a konec), které tvori organickou jedno-
tu, navrhuje Yamada piijmout pro Skutky apostold strukturu tragédie.”?
Struktura knihy je rozdélena geograficky a chronologicky do tfi sekcf: za-
catek (1.-7. kap., Jeruzalém), stted (8.—12. kap., Judea a Samati), konec
(13.-28. kap., ,az na konec svéta“), které odpovidaji ttem geografickym
a chronologickym sekcim — Galilea, Samari a Jeruzalém — v Lukdsove
evangeliu. Na konci kazdé sekce se odehrava konfliktni scéna mezi judais-
mem a kiestanstvim, v niz dochazi k zatc¢eni, uvéznéni, zabiti nebo proce-
su. Celd struktura je rozvijena centrifugalné i centripetdlné a celek prace
utvaii organickou jednotu. Konflikty mezi Zidy a kiestany, které ptsobi
misie k Zidim v Jeruzalémé, davaji vzniknout misijnimu hnuti vné Jeru-
zaléma. Pavlova konverze (9. kap.) je vypravéna dvakrét v jeho obrannych
fecech (22. a 26. kap.) a tato dvojitd cyklicka struktura ,konflikt — fesen{”
posiluje organickou jednotu celku.”?

71 YAMADA, History, 244; Obrat yv@vel 1o dodaiéc je Lukdgem uvddén v kontex-
tu konfliktd a Pavlovych apologetickych fe¢i (Sk 21,34; 22,30; 25,36).

72 Aristotelés si viima, Ze tragédie jsou rozdéleny do dvou &4sti: o &éoic (kom-
plikace) — udélosti od po¢étku az do bodu, kdy se $tésti obriti — a to Aloic (fe-
$enf) — uddlosti po obratu do konce (Poet. 1455b24-29). Viz YAMADA, History,
245.

73 YAMADA, History, 246.
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Dalsim rysem rétorické i politické historiografie jsou feci. Podle Cicera
je historiografie blizko re¢nictvi (De Legibus 1.2—-5) a dilezZitost rec{ zdi-
raziuji Dionysios z Halikarndssu, Likian a Polybius. Ve Skutcich apostolt
je tretina price tvofena fe¢mi, kterych je 24. Obsah misijnich reéi k Zi-
ddm a pohantim je odli$ny, ale struktura je podobna (exordium, narratio,
probatio, peroratio) a odpovidd poradnimu typu rétoriky. Obranné feci
Pavlovy jsou slozeny dle zasad soudni rétoriky a maji strukturu: exordium,
narratio, probatio, refutatio, peroratio.”*

Pkud jde o narativni ¢ast historiografii, politicka historiografie se snaz{
vylouc¢it legendarni ptibéhy a emociondlni popisy, pri¢emz usiluje apelovat
na rozum (Thakydidés, Polybius). Rétorickd historiografie naopak pracu-
je i's pfekvapujicimi, neuvétitelnymi a neo¢ekdvanymi piibéhy (Bovpootd,
Tépate, mepadote), jejichz pomoci apeluje na emoce (Dionysios, De Ly-
sia 24; Ant. Rom. 1.84.1, 2.61.1; Ldkian, Hist. conscr. 60). Obdobu téchto
neocekavanych a prekvapujicich vypravéni je mozné nalézt ve Skutcich
apostold (Bavudlewv: 2,7; 3,12; 4,13; éLotaval: 2,7.12; 9,21; 10,45; 12,16;
Bappoc: 3,10; éxBoupoc: 3,11; boPelabul: 9,26; 18,9; 27,24; hpopoc: 2,43; 5,5.11;
9,31; 19,17; épdopoc: 10,4), které li¢i cetnd zdzra¢nd znameni a Gzasné ¢iny
(omuela kol tépata: 2,22.43; 5,12; 6,8; 7,36; 14,3; 15,12).

Rétoricka historiografie je dle Cicera razena k rétorice oslavné (De
orat. 2.37, 65—66, 207), chvalf Cest a obvinuje nefest, souhlasi s mravnym
a pranyiuje zradu ¢i intriky (obdobné u Tacita, Ann. 3.65.1; 4.33.2). Apo-
stolové jsou ve Skutcich chvéleni za zdzra¢nd uzdraveni a konverze, vyvy-
Sen je Blih, ktery pracoval na téchto lidech skrze Ducha svatého, zatimco
zatvrzelf jsou hanéni (Sk 13,46; 18,6; 28,28). Anania$, Safira, Hér6dés,
sedm synit Skévy ¢i Elymas jsou odsouzeni v ,trestajicich pribézich® (pu-
nishment stories), zboznost (eboéBere) je chvélena, bezboznost (doéBeLa)
kardna. Cilem je ukazat ptiklady (exempla) a ty imitovat.”

Aristotelés (Poet. 1452a12—-1452b13) priblizuje tfi podstatné ¢ésti tra-
gédie: nahlé obréceni $tésti hrdiny (mepLmétern), rozpozndni této skuted-
nosti (vayvdplolc) a utrpeni s tim spojené (md6oc).”® Zatimco politicka
historiografie tragické prikraslenf (tragic embellishment) odmitd, nékteré
typy historiografie rétorické ho prijimaji. Zvlasté Cicero byl pfivrzencem

74 YAMADA, History, 247. Bliz${ analyza fec¢i ve Skutcich apostolt: DIBELIUS,
Speeches; KENNEDY, Interpretation, 114—140; SOARDS, Speeches.

7> YaAMADA, History, 248.

76 Nejdilezitéjsi ¢asti rétorické historiografie je neodekdvany obrat §téstény. Dalsi
dva elementy s nim nemusi byt nutné kombinovény. (YAMADA, History, 249).
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tohoto druhu historiografie, ktera pracuje s tragickym prikraslenim a po-
skytuje Ctenati potéseni (Ep. ad Fam. 5.12.4). Nahlé obraty stésti se ve
Skutcich apostold vyskytuji, a to v epizodach hrdint Petra (10. a 11. kap.),
kde je pribéh opakovan dvakrét, a Pavla (9., 22. a 26. kap.), kde je opakovan
trikrat. Opakovanim jsou obraty $téstény patfi¢né rétoricky zdtraznény
(amplificatio), dvojité liceni vizi ¢i uddlosti je zaroven soucdast literarniho
planu, ktery ddva vyniknout neocekdvanosti téchto dramatickych obratd,
a ¢tenaf chépe, ze vie se déje z Bozi viile.””

Shrneme-li s Yamadou predlozend fakta, je patrné, Ze autor Lukéaso-
vych spistt zamys$li predstavit pavod a historii raného krestanstvi, pri-
¢emz kontinuitu mezi judaismem a kfestanstvim pomdha navodit sché-
ma ,cCas Izraele — cas Jezise — Cas rané cirkve”. Ke zpracovani tématu
vyuzil prostfedkt starovéké recko-timské rétorické historiografie, kterd
je zalozena na rétorickych principech a pravidlech. Lukdsovy spisy jsou
vénovany Theofilovi, o kterém jako historické postavé nevime nic blizsi-
ho, coz ostatné plati i o historickém autorovi tfettho evangelia a Skutkd
apostoltt — ,Lukasovi“. Ctendf, kterého mél autor na mysli, nepattil mezi
grammatici, a autor k jeho presvédcéeni uziva rétorickych néstroja: oslav-
né rétoriky v narativni ¢asti, poradni a soudni rétoriky v fecech, tragické
prikrasleni, spiSe apel na emoce, nez na rozumovy usudek, napéti, vzru-
Seni a potéseni ¢tendfe v tomtéz Case. Autor chce presvédcit Ctendfe, Ze
cesta ke kiestanstvi je bezpe¢nd i uprostred konfliktu mezi judaismem
a krestanstvim a popisované uddlosti maji zdsadn{ vyznam — ,neuddly se
nekde v ustrani“ (Sk 26,26).

Typ zde predlozené historiografie s rétorickymi elementy a tragickym
prikraslenim je typicky pro Cicerovo historiografické uvazovani (Ep. ad
Fam. 5.12, De orat. 2.52—64), které veslo ve zndmost i diky spistim fim-
skych historiki (Sallustius, Livius, Tacitus) a bylo popularni az do 12. sto-
leti.”8

77 Dle Yamady je zde patrny rétoricky princip t& pikpd peydie motelv (YAMADA,
History, 248-249).
78 YAMADA, History, 249-250.
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II. Skutky apokryfni — Skutky Pavlovy

1. Obecnd charakteristika literdrniho druhu apokryfnich skutkii — bliz-
kost noveldm

Spolu s Aunem je mozné fici, ze kanonické Skutky apostolti opattily lite-
rarni paradigma pro skutky apokryfni, coz se projevilo i v imitaci ndzvu
mpakelc (acta, nékdy také meplodoL — cesty). Titul sdm vsak neni znakem
neménnosti literarntho druhu, ktery ve srovndni s kanonickymi Skutky
apostold vykazuje odli$nosti.”? Tento posun hodnoti velmi kriticky D.
Dormeyer, jenz hovortf o ignoraci klasické formy Lukd$ovych Skutkii apo-
stolti v pétici apokryfnich skutkt ze 2. a 3. stoleti (Skutky Petra, Pavla,
Jana, Ondreje, Tomase), které pretavuji osudy jednotlivych apostoli do
lidovych novel (vulgar novels).®° Blizko této charakteristice je i T. Higg,
jenz se domniva, ze ndzev novely apostoli by byl misto konven¢ni ,nalep-
ky“ apokryfui skutky apostolii pithodnéjsi.8! W. Rebell se nebran{ oznace-
ni christliche Romane®? a spolu s Aunem upozornuje na blizkost aretalo-
gifm.83 Aune rovnéz piedstavuje apokryfni skutky jako ptiklady populdrni
literatury, psané pro kiestany z nizsi vrstvy.3*

79 AUNE, Environment, 78, 152-153; REBELL, Apokryphen, 143—144.

80 DORMEYER, Antiquity, 245; Od 4. nebo 5. stol. se méni psani skutkd (Petra,
Pavla, Jana, Ondreje, Tomdse) na hagiografie, v nichz sehravaji (v ¢asech per-
sekuce) roli vyzna¢n{ martyrové (245). Aune datuje vznik zminlovanych apo-
kryfnich skutkd mezi r. 175-225 (AUNE, Environment, 141).

81 HAaa, Novel, 159-160.

82 REBELL, Apokryphen, 143: ,Wenn man will, kann man die apokryphen Apo-

stelakten durchaus “christliche Romane” nennen, aber man mufl dann beto-

nen: christliche Romane

AUNE, Environment, 147-148; K aretalogiim dale: Cox, Biography, 46—47; Po-

KORNY, Dédictvi, 260—-261; REBELL, Apokryphen, 143: ,Aretalogien (Lobprei-

sungen eines Gottes oder eines Helden) gehoren zur Gattung der antiken

mpdEeic-Literatur. Diese beschreibt die Taten grofler historischer Personen,
aber auch mythischer Gestalten. Eine gewisse Verwandtschaft zur mpagetc

-Literatur, insbesondere zu den Aretalogien, ist den apokryphen Apostelge-

schichten nicht abzusprechen

84 AUNE, Environment, 141-142; Bovon, Traditions, 168—169. O jejich popu-
larité svédci i to, ze devét dochovanych papyrovych a pergamenovych frag-
mentd ze 3. a 4. stoleti m& podobu kodexti. Casto byly tyto anonymn{ prace
oznacovdny za heretické a vétsina z nich vznikla v Malé Asii (Skutky Tomaso-
vy v Edesse — Syrie); CAMERON, Rhetoric, 44, 89-119.

83
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Obecné charakteristiky, tykajici se apokryfnich skutkd apostold (zvlas-
té pétice nejstarsich), zahrnuji spektrum druht literdrnich fiktivnich kre-
acti, jako jsou helénistické romantické novely (Dobschiitz), zazra¢né helé-
nistické pribéhy (Reitzenstein) ¢i kiestanské verze helénistickych romanci
(Plimacher). Jini badatelé si v§imaji neliterarnich folkloristickych elemen-
ta (Kerényi), novelistickych elementt a populdrniho charakteru této lite-
ratury (Soderova), s ¢imz nesouhlasf napr. J. D. Kaestli. D. R. MacDonald
a V. Burrusova se zamértuji na folklérn{ ptivod apokryfnich skutk a ana-
lyzuji Gstni vypravéni, kterd v nich nalézaji. Burrusova vyuziva Proppovy
strukturdlni analyzy a pokousi se prokazat, ze u pavodu chastity stories
stoji ustni legendy, nikoli novely ¢i romantické fikce. Zanr historickych
novel se zdbavnymi motivy prosazuje Pervo.

Vyznamny proud feministické kritiky Skutkd Thekly zastupuji napt. S.
E. McGinnova a M. Aubinova, které se sousttedi na analyzy apokryfnich
skutkl a starovékych romanci z pohledu ,gender”-problematiky a ideo-
logické kritiky. Proti ideologickému zatizeni a vnucovan{ feministického
mysleni textu Skutkd Thekly se ohrazuje P. W. Dunn. Porovnani apokryf-
nich skutkd, novel a romancf predklada C. M. Thomasova a jednoznac-
nym zavéram z provedenych komparaci se vyhyba Aune, ktery se vyme-
zuje proti jejich oznacovani za biografie. Specidlné ve vztahu ke Skutkiim
Pavlovym se F. Bovon, A. Brockova a MacDonald priklanéji ke stanovisku,
Ze témto skutkdim je nejblize literarn{ druh evangelif a nabizeji se zajimavé
paralely k Zivotiim filosofii.%> Jisty kompromis mezi navrhovanymi postoji
predstavuje origindlni pojedndni R. Bauckhama, ktery pro Pavlovy skutky
voli oznaceni ,novy druh ¢&i poddruh® — novelistickd biografie.3°

Pro shrnuti $irokého nézorového pole se jevi jako vystizné stanovis-
ko Kaestliho, jenz podotyka, Ze texty apokryfnich skutk nekoresponduji
presné s zddnym literdrnim druhem starovéké literatury, ale jsou ptivod-
nim vytvorem krestanstvi, zrozené z kombinace odli$nych literarnich
vlivit (Kaestli). Kazdé mpagerc (tedy i Pavlovy) kombinuji apostolské tra-

85 Byvaji zmiflovany paralely mezi Skutky Tomagovymi a Zivotem Apollénia (Fi-
lostratos 2. st. po Kr.); AUNE, Environment, 153.

AuBIN, Reversing; AUNE, Environment, 150-153: ,,Apocryphal acts are not bio-
graphies...” (153). BAUCKHAM, Acts, 105, 149; BOUGHTON, Legend, 362—383;
Bovon, Traditions, 159-175, 168; BovoN, Gospels; BRock, Genre, 130—134;
BurRrus, Chastity; DAVIES, Revolt; DUNN, Liberation, 258; voN DoBSCHUTZ,
Roman; MacDoNALD, Legend; McGINN, Acts; PERvVO, Profit, 122-131;
SCHNEEMELCHER, Apocrypha, 213-237; SODER, Apostelgeschichten, 6—148;
THOMAS, Stories, 285—-291.
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dice a rozli¢né literarni vlivy do vlastni originalni a eklektické kompozice
(MacDonald).8”

Nahlizen{ na apokryfni skutky apostold jako na novely (romance ¢i are-
talogie), je velmi rozsifené a dolozitelné jiz z praci na samém pocétku 20.
stoleti. Doba rozkvétu novel se shoduje s dobou vzniku apokryfnich skut-
ki, stejné jako apokryfni skutky, kolovaly novely v kodexech a byly popu-
larni. Autorkami nékterych novel byly pravdépodobné Zeny, coz se tvrdi
i o ur¢itych ¢astech apokryfnich skutk(i.8¢ Druhovou pitbuznost feckych
novel a apokryfnich skutkd zkoumd neopomenutelnd price Soderové,
kterd popisuje zakladni novelistické rysy, pricemz se nezabyva pouze ro-
mantickymi novelami (jak ¢inil E. von Dobschiitz), ale zaméfuje se na $irsi
oblast novelistické literatury, kam spadaji i mpageLc, profétické a filosofické
aretalogie a novely historické ¢i komické. Mezi novelistické rysy patii: (a)
demonstrace nadptirozené sily hrdiny — aretalogicky element, (b) téma
cesty, (c) ndbozenska nebo filosofickd propaganda, (d) téma lasky, (e) za-
jem o exotické a nevsedni — teratologicky element.

Zatimco aretalogické a teratologické elementy jsou v apokryfnich skut-
cich casté, v reckych novelach chybi. Odli$né je v novelach a apokryfnich
skutcich zpracovan prvek eroticky, ktery je ve skutcich nahrazen asketis-
mem (obdobné Dobschiitz). Apokryfy zdaraziuji stdlou separaci zami-
lovanych, coz dodavé jednotlivym epizoddm dramatické napéti, novely
jen docasnou, po niz se par shledavd. Kromé téchto hlavnich elementt
porovnava Soderovd i dalsich pét specidlnich motivi: (a) prodej do ot-
roctvi, (b) prondsledovani, (c) zastupy, (d) bozskd pomoc v pripadé velké
nouze, (e) véstby, sny a bozi{ prikazy. Na zédkladé srovnani téchto elemen-
td a motivi dochdzi autorka k zavéru, ze apokryfni skutky nemohou byt
identifikovany s ur¢itym novelistickym druhem a spojitost mezi nimi je
jen nepfima (obdobné je tomu s aretalogiemi — proti Reitzenstein).

Blizké jsou si apokryfni skutky a novely v tom, Ze se v obou pripadech
jednd o populdrn{ vypravéni, orientované na dobrodruzstvi a obé popisuji
divy a romance hrdint redlnych ¢i smyslenych; protikladny je vsak pohled

87 KagsTLL, Orientations; MACDONALD, Narratives, 59. Obdobné HENDERSON,
Determinacy, 164

88 B. CARLE, Thekla. En Kvindeskikklelse i tidlig kristen forteellekunst, Copenha-
gen: Delta, 1980 (podle: DUNN, Liberation, 246—247). Autorkou Skutk Thekly
je dle Birte Carléové zena. MacDonald rovnéz predpokladd roli zen v Gstnim
tradovan{ vybranych ptibéht (MacDonald, Legend), s ¢imz souvisi i jeho oje-
dinéld interpretace pivodu a vzniku pastorélnich epistol.
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na svét, ktery je apokryfnich skutcich negativni. S6derova predpoklada,
Ze u zrodu pribéht a motivi apokryfnich skutkd sehrdly primdrni roli
prameny lidovych vypravéni a spolu s Kerényim véri, ze podobnost mezi
helénistickymi novelami a touto kfestanskou literaturou je vysvétlitelna
oboustrannou zavislosti na spole¢nych neliterdrnich pramenech.®’

Zavéry Soderové potvrzuje do zna¢né miry P. Vielhauer, jenz se do-
mnivd, ze apokryfn{ skutky nabizeji paralely s novelistickou literaturou
antiky a nachdzi v nich motivy, které prozrazuji vztah ke kultickym legen-
dédm a noveldm. Literdrni druh apokryfnich skutkd se pokousi definovat
spise z hlediska formy, nez obsahu a predpoklads, ze jejich forma se roz-
vinula za pfispéni tradi¢nich aretalogickych skutki (mpdeLc) a cestovnich
vypréavéni (meplodotr). V této konstrukei poskytly skutky primérni struk-
turu, kterou prekryly cestovni narativy. Toto provazani skutkd a cestov-
nich narativi dalo vznik literarnimu druhu cestovni novela. Ta mtize mit
fadu podob a zasttesuje i typy historickych a romantickych novel, které
meély ztejmé vliv na apokryfni skutky. Vielhauer odmita tvrzeni S6derové,
ze v pripadé apokryfnich skutkd a novel se jednd o literaturu odlisnych
urovni. Apokryfni skutky dle néj nejsou tak primitivn{ a novely tak vysoce
kultivované a oba typy literatury mély spole¢ny cil — zaptsobit na $iroky
okruh poslucha¢a.”

Pervo povazuje apokryfni skutky za historické novely, coz jsou dle néj
rozsahlé narativni prézové prace, zamérené na ¢iny jednoho ¢i vice cha-
rakterd, ve kterych se uplatiiuje historicka fikce a jejichz cilem je pobavit
a vzdélat. Maji byt studovany ve spojeni s dal$imi starovékymi novelami,
coz napomdaha vytvoreni paralel a docenéni jejich biografickych ryst. Al-
ternativni terminy — aretalogie a praxeis, nejsou dle néj druhové speci-
fické.*!

Thomasovd ve své studii upozornuje na fakt, ze pét starovékych polyte-
istickych novel, jez jsou povazovany za idealnf romance (Charitén, Chai-
reas a Kallirhoe; Xenofén, Ephesiaka; Longos, Dafnis a Chloé; Achilleus

89 SODER, Apostelgeschichten, 21-180, 181-187; KERENYI, Romanliteratur, viii,
6-19, 210-219. Dalsi vyznamné prameny k této problematice jsou: Lupvi-
KOVSKY, Romén, ktery spojuje vznik romdnu s dilem Kyri paideid; MERKEL-
BACH, Roman, navazuje na Kerényiho a rozviji jeho teorii. Dile POKORNY,
Romfahrt; THIELE, Roman, k identifikaci druhu vyuzivd rétorické prirucky.
ScHISSEL VON FLESCHENBERG, Entwicklungsgeschichte, popisuje rozli¢né na-
rativni techniky novelistu.

%0 Apokryphe Apostelgeschichten: VIELHAUER, Geschichte, 714-718.

o1 PErvo, Profit, 122-123.
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Tatios, Leukippe a Kleitofén; Héliodéros, Ethiopika)®* zatemnilo a pred-
urcilo vztah mezi krestanskou a polyteistickou literaturou fimského im-
peridlniho obdobi, coz vedlo k uplatnovani pauslniho oznaceni ,starove-
ké novela“ i tam, kde je stanoven{ druhu komplikovanéjsi. Ranéjsi idedln{
romance jasné ukazuji, Ze k oznaceni ,novelisticky druh” maji daleko a je-
vi vztah k politické historii. SpiSe, nez o historické prostiedi, do néhoz je
ptibéh zasazen (jak je tomu v pozdnich romancich), projevuji jejich autofi
zdjem o vykreslen{ hlavnich charakterti a jejich vztaht ke generaltum, ty-
ranlim a vyznamnym osobnostem.

Mezi druhy historiografie a novelou existuje ptibuzensky vztah a tyto
prézové narativy, popisujici charaktery, mohou byt oznaceny za nasle-
dovniky politické historiografie. Tématicky materidl apokryfnich skutkt
je odlisny od idedlnich romanci a d4 se fici, Ze apokryfni skutky jsou ,pte-
vracenim” idedlni romance. Nejblize maji apokryfni skutky k biografiim,
avsak elementt idedlnich romanci nejsou prosté a navic je spojuje ten-
tyZz narativni jazyk. Je tedy mozné fici, ze apokryfni skutky, pét idealnich
romanci, biografické historické novely i zidovské novely v fectiné nalezi
do spole¢né kategorie starovéké novelistické literatury, nikoli ke druhu
,starovékd novela® a apokryfni skutky je nutné navic komparovat s evan-
gelii (nejen s idealnimi romancemi). Témito postfehy nestoji Thomasova
daleko od Perva a priblizuje se i badateltim, ktef{ preferuji blizkost apo-
kryfnich skutkd biografifm ¢i evangelifm.”?

2. Specifika literdrniho druhu Skutkii Paviovych

Bereme-li v ivahu rané krestanské narativy vénované Pavlovi, je mozné
fici, ze je Pavlovy epistoly ovlivnily jen velmi mdlo. Apokryfni literatura
zde po strénce druhu nabizi pouze apokalypsu a mpagerg — skutky, které
jsou véak Pavlové teologii pomérné vzdéleny.”* O skutcich se da fici, ze
jsou nejbéznéjsim druhem pavlovskych vypravéni, nebot kromé kano-
nickych Skutkd apostold je Pavel protagonistou i ve Skutcich Pavlovych
(Skutcich Pavla a Thekly), v prvnich tfech kapitoldach Skutkd Petrovych

92 Podrobnéji POKORNY, Dédictvi, 229-263; BORECKY AD., Novely; KUTHAN,
BAHNIK, Préza. Jako romance s dominantnim fikénim elementem a potlace-
nymi prvky mytickymi a bajnymi, v nichz je diraz kladen spiSe na zépletku,
nez na postavu, je hodnotf SCHOLES, KELLOGG, Povaha, 71-72.

9 THoMAS, Stories, 273-275, 277—281, 285-291.

94 MacDoNALD, Narratives, 57. Vétsi zdvislost Skutka Pavla na Pavlovych epi-
s$toldch predpokladd BaAuckHAM, Acts, 105—-152.
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a ve Skutcich Ondfeje a Pavla. Skutky Pavlovy navic inspirovaly Skutky
Petra a Pavla, jakoz i Skutky Xanthippy a Polyxené, v nichz Pavel hraje
opét stézejni roli. Pomérné malo zndmé je Kazani Pavla (snad také spa-
dajici do ,literatury mpdakeic®), které je zminovino Pseudo-Cyprianem
a mozna i Lactantiem, jenz odkazuje na netitulovanou praci, obsahujici
promluvy Petra a Pavla v Rimé.%®

Skutky Pavla a Thekly, které jsou nékdy nazyvany jen Skutky Thekly,
kolovaly oddélené od hlavni prace,’® coz dokazuji existujici kopie textu,
a obdobné tomu bylo s Pavlovym martyriem, které zfejmeé inspirovalo i ji-
né popisy umuceni. Dalsf soucasti Skutki Pavlovych je Ttetf list Korint-
skym, jenz také obihal samostatné, cemuz napovida nezavisla rukopisnd
tradice.”” Separace vybranych ¢asti skutktt od hlavniho dila, jakoz i n-
rast poctu spisty, spadajicich do oblasti mpageic ¢i meplodot, ziejmé souvisi
s faktem, zZe se koncem druhého stoleti stdvaji hagiografickd vypravéni,
oslavujici zbozné ¢iny muzi a Zen, diilezitym pramenem lidové zboznosti
a etiky.”® Do tohoto obdobi spadajf i Skutky Pavlovy, které z pétice nej-
star$ich apokryfnich skutkd vykazujf nejvétsi podobnost se Skutky kano-
nickymi.”®

Posouzenti literarniho druhu Skutkd Pavlovych je kromé zminovanych
skutec¢nosti komplikovano i tim, Ze narativn{ architektura spisu je pozna-
mendna fragmentaci, coz dokazuji Nikeforovy Stichometry, podle nichz
mélo dilo pavodné 3600 radkd, zatimco kanonické Skutky apostold 2800
(Skutky Petrovy éitaly 2750 stichoi).'% Stanoveni jejich literarniho dru-
hu nikdy nebylo jednoznaénou zalezZitosti a otdzky s tim spojené nabyvaji

95 Pseudo-Cyprian, De rebaptismate 17; Lactantius, Divinae Institutiones 4.21.2—
4; MAcCDONALD, Narratives, 57, 331.

% Byly vynaty pro dcely kultu Thekly, aviak pavodné tvorily sou¢ast Skutkt Pav-
la; RORDOREF, Tradition, 43—44.

%7 BOUGHTON, Legend; MACDONALD, Narratives, 55-59; MACDONALD navic
zastavd tezi, ze samostatné putovala i epizoda o Pavlovi a pokiténém lvu (str.
62). Dile THoMAs, Stories, 285; WRIGHT, Acts, 116—-145 (anglicky preklad
syrské verze nezavisle cirkulujicich Skutka Thekly).

%8 BOUGHTON, Legend, 363.

99

K podobnosti se Skutky kanonickymi blize BAuCKHAM, Acts, 106. Fragmen-
tarn{ charakter s fadou vynechévek v textu neumoznuje analyzovat Gvod Pav-
lovych skutkd po vzoru tivodt v Lukdsovych spisech, komparaci v tomto smé-
ru tedy nelze uskuteénit.

100 MicHAELIS, Apokryphen, 268; Thomas, Prehistory, 42.
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na ddrazu s docenovanim individualnich ryst jednotlivych apokryfnich
skutk. 101

MacDonald dochdzi pii analyzach Skutkd Pavla k nézoru, ze nejbliz-
$im literdarnim modelem, ke kterému maji tyto skutky afinituy, je evange-
lium. StéZejni je pro tuto koncepci vztah mezi smrti Jezise a utrpenim
apostolti, zvldsté Pavla, coz podnitilo imitaci evangelii v komposicich
skutki.1%2 Skutky Pavlovy hodnoti MacDonald jako nejvlivnéjsi, nejrané;-
$i a nejrozsahlejsi skutky, které formovaly Pavliv odkaz. Analogie mezi
nimi a druhem evangelia nachdzi v oblasti narativni skladby, v asociacich
mezi JeziSem a Pavlem a v nardzkich na evangelia. Narativn{ sekvence,
byt poznamenana fragmentaci textu, naznacuje zékladn{ strukturdlni
a tématickou podobnost s evangelii. Paralelni literarn{ zndzornéni Jezise
a Pavla vytvari pfimé asociace mezi nimi. Analogie jsou patrné i mezi epi-
zodou Pavla, jedouctho na lodi do Rima, kdy vede dialog s Panem, ktery
mu odpovidd, Ze bude opét uktizovan, a quo vadis epizodou ze Skutkt
Petrovych (Sk Pt 35). Podobnosti obou liceni zfejmé nevyplyvaji z tGstni
tradice, ale vztah mezi nimi je literdrni, pficemz neni jasné, ktery popis
vznikl jako prvni.

Skutky Pavla i Skutky Petra tedy dokazuji, ze smrt jejich hrdind byla
zpracovana po vzoru smrti Jezise — obdobné je tomu se Skutky Ondre-
tradice zde interpretuje Pavlovu smrt jako naplnéni touhy — byt ve smrti
jako Kristus, ¢imz povzbuzuje Ctendre k imitatio Christi skrze imitatio
Pauli. Obdobné je tomu s prekroucenim Pavlovy neochoty chlubit se
vidénimi a zdzraky, jak dokladaji jeho epistoly. Pavel je predstaven jako
»deutero-Jezis", coz odpovidd literdrnimu druhu evangelia.

101 7v1a§té hodnotné jsou v tomto ohledu Skutky Thekly, které se staly diky docho-
vanému celistvému textu, samostatné cirkulaci a z4jmam feministické kritiky
nejvice exegetovanou ¢ésti Pavlovych skutkll. V pétici nejstarsich apokryfnich
skutka nebyla jednotlivé dila dlouho posuzovéna individudlné a odli$nosti jed-
notlivych spist nevedly k pfehodnoceni kolektivniho oznaceni. Zhruba od 80.
let minulého stoleti se tento trend méni, jednak zdsluhou specialisti na tuto
oblast bddani (F. Bovon, J. D. Kaestli, E. Junod, J. M. Prieur, J. N. Bremmer, W.
Rordorf a dalsi), a také diky uplatiiovéni specifickych exegetickych a kompa-
rac¢nich pfistupd. Viz BAUCKHAM, Acts, 106.

102 Poprvé tuto hypotézu pro oblast apokryfnich skutkd prezentoval Bovon, La
vie, 149-152, a pro kanonické Skutky apostolt WREGE, Gestalt, 124—160; srv.
MACDONALD, Narratives, 60, 333.
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Dal$im naznakem ptibuznosti jsou zminky evangelii, které jsou po
Skutcich Pavla rozesety. Autor znal také nékteré Pavlovy listy i kanonické
Skutky apostolii a postfehnutelné jsou spojnice mezi blahoslavenstvimi
v Pavlové kazani ve Skutcich Pavla a Thekly a témi, které zminuje Ma-
tous$ 5. Na otdzku, pro¢ pisatel Pavlovych skutkd zvolil pravé tento druh
pro vypravéni Pavlova zivota, odpovidd MacDonald, Ze druh skutkd byl
rativli a ve Skutcich Pavla vidi pfimy rozvoj pavlovskych legend. Své po-
jednani uzavird MacDonald shrnutim, v némz charakterizuje druh Pav-
lovych mpdaeLc:

»...it is clear that their authors borrowed tale-types, motifs, conceits, and themes
from various genres of contemporary composition — most obviously romances
and aretalogies of great historical personalities — but the primary genre informing
them was the gospel“193

Badatelem, ktery se urc¢itym zptsobem vymanuje z tradi¢nich ndhledt
na Skutky Pavlovy a nachdz{ divody pro origindlni oznacenf jejich dru-
hu, je R. Bauckham. Obecné je charakterizuje jako vypravéni o Pavlovi,
které vsak predkladd docela odlisny pribéh, nez kanonické Skutky apo-
stold. Jestlize autor Pavlovych skutk Lukdsovo dilo znal, rozhodl se ne-
respektovat jejich popis Pavlovych misijnich cest a predstavil alternativni
verzi, kterd snad vychézela z mistnich tradic, jez si autor ptal dochovat.
Jinou moznosti je, ze autor Skutky apostolt znal a respektoval je, ale pise
s volnosti pisatel, jenz tvori fikci, nikoli historiografii a zdmérné nemichd
Lukésav historicky popis s vlastnf fikci. Autor znal pastordlnf epistoly,!%*
Pavlovu korespondenci Korintskym, pravdépodobné i dals{ Pavlovy listy,

103 M acDoNALD, Narratives, 60—63. V dal§i ¢ésti studie zkouméa MacDonald
vztah mezi JeziSem a Pavlem v Lukdsovych spisech a teoretizuje i o pri¢inach
vynechéni Pavlovy smrti ve Skutcich apostolt. Divodem dle néj byla LukaSova
snaha vyhnout se politickému radikalismu a antgonismu vii¢i Rimu (str. 66,
68). Citace str. 69; ob$irnéji: MACDONALD, Legend, 17-77. Kritika MacDonal-
dovych postojt viz STOWERS, Comment.

104 Vztah Pavlovych skutki k pastoralnim epistoldm je podepien také paralelami
mezi Pavlovym setkdnim se lvem v Efezu (PG; PH 4-5) a 2Tm 4,17, kterd je
ozvénou Zalmu 22,20-21 (LXX). Autor Skutk( Pavla zachdzi s 2Tm 4,17 zpu-
sobem, jakym pristupovali zidovsti exegeti k SZ, coz je patrné i na jeho praci
s textem 1K 15,32. Pozorovatelné jsou i autorovy paralely mezi 2Tm 4,17-18
a 2K 1,10 a uziti Zidovské exegetické techniky gezera shawa (2K 1,8-10); viz
BAUCKHAM, Acts, 125-127.
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a také Prvn{ list Klémenttv (1K1 5,5-7). Nékterd fakta v jeho popisu kore-
sponduji s kanonickymi Skutky apostold, na které zamysli navézat, vytvo-
fit jejich pokracovéni a vyli¢it Pavliv pitbéh az do martyria.9 Urcité po-
pisy sklad4 autor Pavlovych skutkd, jenz byl kvalifikovanym vypravécem,
na zékladé zminovanych textovych pramend, vyuziva kreativni exegeze,
kterd se uzivala i v helénistickych biografiich a zZidovskych exegezich.
Autori starovékych biografif tvorili nékdy pribéhy jen na zékladé struc-
nych zminek a zidovsti exegeti se ¢asto zaobirali kreativnim vypravénim,
aby vysvétlili rysy biblickych textd ¢i ospravedlnili zvlastnosti biblickych
charakterti. Odlisnosti ve vysvétlenich stejnych text ukazovaly, Ze neby-
ly vnimény natolik literdrné, ale predstavovaly spise cviceni v historické
imaginaci.!

Struktura Skutkt Pavla nasleduje Lukastv epizodicky model narativni
struktury a rozchézi se s nfm pouze na konci pribéhu, pti popisu Pavlova
martyria. Pavlav fyzicky popis byl standardnim rysem feckych i fimskych
biografif a je odrazem fyziognomickych teorii, populdrnich ve 2. stoleti,
v nichz mély fyzické rysy zjevovat charakter a schopnosti.

K literdarnimu druhu dila se d4 fici, ze jako epizodicky cestovni{ narativ
je mozné oznacit jak Skutky Pavlovy, tak Skutky apostold, pticemz Skutky
Pavlovy maji biografictéjsi charakter. Nejsou samoztejmé Pavlovou bio-
grafii, coz dokazuje i titul, ktery uziva oznaceni mpageLc, nikoli ploc. Ozna-
¢eni dila za fikci nenf dle Bauckhama zcela vystizné, nebot autor Skutki
Pavlovych neni k historické realité lhostejny. A¢ jsou jeho metody a pra-
meny dosti odli$né od Lukasovych, fada osobnosti i udalosti byla popsana
starovékymi historiky za pomoci imaginace a v mnoha takovychto spi-
sech se objevuje rtiznd mira smiseni historie a fikce. Oznaceni Pavlovych
skutkd za novelu Bauckham odmits, ale jedna jejich ¢ast, Skutky Thek-
ly, je dle n&j dmyslné modelovana po vzoru feckych erotickych novel,1%”
¢imz se lisf od Lukasovych Skutkd apostolt.

Paralely ke Skutkdm Pavla naléz4 Bauckham v Zivoté Apollonia, coz
je dle Lo Cascia smés biografie, novely, bmopvniuate, chvalofedi a aretalo-
gie, a rovnéz v Zivoté Secunda Filosofa, jenZ je povazovan za romantic-
ky a senzaén{ pribéh. Pavel ve Skutcich Pavla nenf ani 8elog davnp, nebot
zde nejde o jeho imitaci, ale pouze o jeho misijni funkci a nemize se tedy
jednat o aretalogii. Vystizné je naopak podle Bauckhama oznaceni spisu

105 BauckHAM, Acts, 111-112, 118, 131.
106 BauckHAM, Acts, 132—134.
107 BAuckHAM, Acts, 135137, 142—145.
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novelistickd biografie, coz je flexibilni druh, ve kterém se snoubi zdjem
o historii s vyuzitim historické imaginace. Pomoci tohoto druhu préce
je vypravén pribéh zvlastni historické postavy — kiestanského apostola.
Tento novy druh byl ovlivnén Luka$ovymi Skutky apostold, ale ve srovna-

ni s nimi je biografi¢téjsi a vice fiktivni.198

III. Zavér

Nézorova rozriiznénost, kterd v oblasti stanoveni zanru skutki kanonic-
kych i apokryfnich (zvl4sté Pavlovych) stale panuje, byla pro poznéni ryst
a funkce této literatury nespornym prinosem. V oblasti Skutkii apostolt
jsou z rady kvalitnich pojedndni zvlasté origindln{ a aktudlni studie K. Ta-
mary,'% které nejen uréuijf literarni druh Lukd$ovych Skutkt v diisledné
rétorické a pozdni antice blizké terminologii, ale docenuji i roli dvoda
a prozrazuji mnohé o autorovi samém. Yamadovy analyzy, provadéné se
zacilenim na rétoriku, jsou zdroven opétovnym navazdnim na exegetické
darazy, které nechybély zejména némeckému badani pocatku minulého
stoleti a od 70. let zazivaji renesanci.

Co se tyce apokryfnich skutkd, a konkrétné Skutkd Pavlovych, nejvi-
ce zastdncll md jejich zarazeni{ ke druhu novel ¢i k literatute s vyraznymi
novelistickymi rysy. Autorim, jez se zaméfili na komparace Skutkd Pavla
se synoptickymi evangelii, je mozné z hlediska narativntho a rétorické-
ho ¢ten{ oponovat, Ze evangelia lze klasifikovat jako chvalorecny narativ
(encomiastic narrative), zatimco Skutky Pavlovy jako narativ romanticky
(romantic narrative). V evangeliich jsou prology a vypravéni o utrpeni
utvareny na zakladé chreiai a gnomai podle pravidel zndmych z progym-
nasmat. Zapletka je redukovana a spociva témeér vyhradné v umucdeni (a¢
Matous a Luka$ priradili vypravéni o narozeni, ¢imz posilili biograficky
aspekt svych dél). Chvalore¢né narativy s redukovanou zapletkou a vy-
pracovanim bez chreiai a gnomai jsou zndmy z fecko-tfimské literatury.
Avsak skutky jsou odlisné. Zapletka je v nich zdsadn{ a drobné ,podza-
pletky” (subplots) epizod jsou vdzany spole¢né do narativni kostry, kterd
je zalozena na hrdinové cesté. Epizody nemaji formu vytvorenou pomoci
chreiai, kde je ptibéh podiazen didaktické rétorice, ale jakoukoliv. Evange-

108 BAucKHAM, Acts, 146—151.
109 YamaDA, History, 230-250; YAMADA, Preface,154—172.
10 STowERs, Comment, 70-77.
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lia i skutky tedy jsou narativy, ale v fadé specifik si blizké nejsou.!? Skutky
Pavla proto maji rysy, jez je biografiim nejen priblizuji, ale i vzdaluji a ve
srovnani s kanonickymi Skutky apostolt se na stupnici mezi fakticitou
a fikci posouvaji blize k fikci. Otdzkou dale zlstava, zda v mnozstvi pre-
kryvajicich se oznacenf literdrnich druhti s kvantem obdobnych charak-
teristik, které recko-fimska literatura méla, je druh biografie ¢i evangelia
Skutkdm Pavla opravdu nejblize. Co oboje skutky, kanonické i apokryfni
Pavlovy, spolehlivé zastiesi, je oznaden{ mpageLc, které se pro né ujalo jiz
v nejstarsich dobach.
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Mikul4s z Lyry o Pavlovi pfed Damaskem’

Jan Amos Dus

1. Uvod

Mikulds z Lyry, prosluly vyklada¢ Pisma, se narodil asi roku 1270 v Lyre
u Evreux (La-Neuve-Lyre) v Normandii. Studoval na patizské univerzité,
kde také v letech 1308—1319 a znovu zfejmé od roku 1326 vyucoval teo-
logii. Frantiskansky ad, do néhoz vstoupil kolem roku 1300, ho mezitim
povolal do spravnich funkci: v letech 1319-1324 zastdval urad provinciala
v parizské a flanderské provincii, v letech 1324—1330 v burgundské pro-
vincii. Zemfel v Patizi roku 1349.!

Postilla

Jiz z Mikuld$ova bakalatského ptsobeni se dochovala pojednani o vtéle-
ni Krista a o Zidech. I v dalsich letech se vyjadroval k riiznym tématim;
Casto polemizoval s zidovskymi nézory, ale zabyval se i vnitfnimi problé-
my frantigkanského spolecenstvi (diskuse o chudobé). Sepsal 259 kézani.?
Zésadni vyznam vsak ma jeho Postilla litteralis super totam Bibliam, pra-
bézny komentér ke véem biblickym spistum, sepsany v letech 1322-1332.
Prvni dil je vénovan knihdm kanonickym, druhy knihdm deuterokanonic-
kym, z nichZ vynechdva pouze ¢ésti knihy Ester; zato pribird tieti knihu
Ezdra$ovu a modlitbu krdle Menageho.?

Moralitates
Zdtraznuje-li Mikula$ v Postille doslovny (,literarni®) vyklad Pisma, necini
tak proto, Ze by ostatni vyklady prikte odmital. Alegorické a tropologické

Tato studie je rozsifenou verzi ptispévku pro mezioborovy seminat doktorské-
ho studia na ETF UK, pfedneseného v r. 2005.

Zivotopisné tidaje vesmés prebirdm z encyklopedii a pojednéni: HOBERG, Kir-
chenlexikon IX (1895); ScCHMIDT, Spiritualité XI (1982); REVENTLOW;, Bibel-
auslegung (1994); REINHARDT, LTK VII (1998); drobné nesrovnalosti zde po-
nechévam stranou.

ScHMIDT, Spiritualité XI, 292 (s odkazem na: J. B. SCHNEYER, Repertorium
der lateinischen Sermones des Mittelalters, Bd. 4, Miinster 1972, 338—357).
Srv. REINHARDT, LTK VII, 858.

3 HoBERG, Kirchenlexikon IX, 324.
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vyklady shromdzdil v dalsim spise z roku 1339, nazvaném Postilla moralia
seu mystica (byva téz nazyvan Moralitates), ktery ovsem jiz nepokryvd celé
Pismo: chybi Ptislovi, Kazatel, Pisefi a novozékonni epistoly.*

Pridavky Pavla z Burgosu

Asi o sto let pozdéji dospél biskup Pavel z Burgosu k ndzoru, zZe Mikula-
$ova Postilla neuvadi v dostate¢né mife cirkevni otce, zejména Tomadse
Akvinského.? Proto v letech 1429-1431 sepsal 1100 ,piidavki (Additio-
nes). V ivodu ovéem vysvétluje, Ze nechtél Postillu vylepsovat za kazdou
cen, ale jen doplnit tam

»ubi sanctorum doctrinas aliquatenus praetermissas aspexi. Nec fuit propositi mei
curiose inquirere quod supplerem, sed libenter sine supplementis transivi, nisi ubi
ipsa me supplementa vocarunt:®

Z4dné piidavky Pavel nevypracoval ke spisim: Rut, Ezdras, Nehemids,
Prislovi, Kazatel, Pisen, Tret{ Ezdrds, Tébijas, Jadit, Baruk, Prvni a Druha
Makabejskych, List Fileménovi, Tteti list Jandv, List Judv.”

Repliky Matthiase Déringa

Po nékolika desetiletich se Mikuld$ova Postilla dockala vasnivé obhajoby
z pera Matthiase Déringa z Durynska, provincidla saskych frantiskant
(zemfel roku 1469). Ve spise Correctorium Matthias shromdazdil asi 400
odpovédi (Replicae) Pavlu z Burgosovi, které se vyznacuji prikrym, az roz-
trpéenym ténem.8

Tradice

Mikulds tedy nemohl byt v radé vykladac¢t Pisma opomenut, at jiz bylo
jeho dilo ptijimdno ¢i odmitdno. To se projevuje i v bohaté rukopisné
a prvotiskové tradici, v niZ se biblické komentéte objevuji spole¢né. Miku-
l4Sovy spisy Postilla a Moralitates byly poprvé vydany v letech 1471-1472
v Rimé, a to soucasné s Pridavky Pavla z Burgosu i s Replikami Matthiase
Déringa; ndsledovalo vydan{ $trasburské (1492, reprint Frankfurt 1971)
a mnoho dalsich;’ posledni, antverpské vydéni je datovano rokem 1634;

HoBERG, Kirchenlexikon IX, 326.

ReiNHARDT, LTK VII, 858.

Citace podle: HOBERG, Kirchenlexikon IX, 325.
HoBERG, Kirchenlexikon IX, 325.

HoBERG, Kirchenlexikon IX, 326.

ReiNHARDT, LTK VII, 858.
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na modern{ kritické vydéni ¢ekdme dodnes.'® Od benitského vyddni
(1495) vychazi Mikuldsova Postilla spole¢né s dalsim zndmym exegetic-
kym spisem Glossa ordinaria Anselma z Laonu ze 12. stoleti. Mikuld$ova
Postilla byla také pielozena do mnoha narodnich jazyka.!

Uvody k Postille a Mikuldsovy zdsady

Z rozmanitych dvodu k Postille jen dva pochézeji od samotného Mikula-
Se: Prologus primus de commendatione sacrae scripturae in generali a Pro-
logus secundus de intentione auctoris et modo procedendi.'* Prvni Prolog
md formu zvanou principium; jednalo se patrné o slavnostn{ prednéasku,
jez byvala proslovena u prilezitosti ziskani doktorského titulu. Pfitom se
obvykle zdtraznovalo prednostni postaveni Pisma pred svétskymi védami
afilosofii — ty se pry zabyvaji jen pozemskym zivotem, zatimco Pismo vede
k blazenému zivotu budoucimu. Mikulds — tak jako jinf vykladaci — ovsem
navzdory témto proklamacim cerpal i ze svétskych véd. Ve své prednasce
se zabyvd filosofickou otazkou moznosti pozndni a vychazi ptitom z aris-
totelskych zékladd, jez jsou pry ,zndmy samy o sobé”; filosofové se pry
mylili teprve v otdzce prvni pric¢iny; k pozndni, Ze prvnim hybatelem je
Biih, mize ¢lovéka dovést teologie; pouze Pismo svaté mize ¢lovéku pro-
sttedkovat dokonalé poznéni Boha. Filosofové mohou Boha poznat, po-
kud vychézeji z vlastnosti, jez Ize poznavat ze stvorenych véci.l?

Az potud Mikulds kraci v stopach Tomase Akvinského: cilem exegeze
je rozumové a spekulativni pozndni Boha. Dale vsak rikd, Ze cilem ono-
ho pozndni je, ,aby byl vyklada¢ béhem vykladani ¢i meditace priveden
k ldsce k piedmétu svého poznévani, tj. k Bohu“!* Zde jiz za filosofickou
pojmovosti prosvité frantiskansky ideal.1>

V Druhém Prologu k Postille Mikuld$ navazuje na obraz knihy popsa-
né uvnitf a zvenci (Zjeveni 5,1) a predklada tradi¢ni ucenf o ¢tyrech vy-
znamech Pisma: doslovny — mysticky — tropologicky (moralni) — anago-
gicky.!® Hodl4 zkoumat a piedklddat piesny vyznam slov; jen vyjimeéné
se zabyva mystickym vyznamem: intendo circa litteralem sensum insistere

10" REvVENTLOW, Bibelauslegung, 260.

' REINHARDT, LTK VII, 858.

12 MiGNE, Patrologia Latina, 113, 25-30; citace podle: REVENTLOW;, Bibelausle-
gung, 261.

REVENTLOW, Bibelauslegung, 261.

Citace podle: REVENTLOW, Bibelauslegung, 262.

REVENTLOW, Bibelauslegung, 262.

REVENTLOW, Bibelauslegung, 262.

13
14
15
16
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et paucas valde et breves expositiones mysticas aliquando interponere li-
cet raro.!” Pienesené vyznamy Pisma predpokladaji vyznam doslovny, tak
jako stavba predpoklada pevné zdklady. Mysticky vyklad bez doslovného
je tedy jako stavba bez zékladi. Nato Mikuld$ upozornuje na mozné ne-
dostatky biblického textu (chyby opisovacti, zamény podobnych pismen,
chyby v interpunkci, chyby v déleni versti, piehlédnuti korektor).!® Dii-
slednd textova kritika je vsak Mikula$ovi ciz{; ke vzdjemnému srovndvani
textll pristupuje jen tam, kde ho k tomu vedou vlastn{ exegetické zamé-
ry,'? jindy pouze piebira srovnan{ dvou texti od jiného vykladace.?

Zidovskd exegeze a znalost biblickych jazykii

Podobné jako Jeronym razi Mikulds zdsadu, Ze je tfeba prihlizet k hebrej-
skému originalu tam, kde se od néj latinsky preklad odchyluje. Jmenovi-
té se zminuje o ,rabim Salomounovi“ (Rasim, zemfel r. 1105), ,prednim
z hebrejskych doktor(i“;*! dokonce byval neprévem povazovan za jeho
otrockého zaka (simius Salomonis).?* Mikuld$ ovéem nejednou vyjadtu-
je presvédceni, ze nékterd mista, na kterych se hovot{ o Kristové bozstvi
a o jeho prichodu, byla v zidovské exegezi zfalsovana, a ,doufal, Ze (s po-
moci Ragiho glos) Zidtm sndze dokaze, ze Stary zakon na mnoha mistech
odkazuje na Krista nebo cirkev, a to jiz v doslovném vyznamu:??

Otdzka, nakolik sam Mikuld$ umél hebrejsky, zlistava neodpovézena.
Jedni se domnivaji, ze studoval na zidovské skole a jeho znalost hebrej-
$tiny byla ,vynikajici“;>* dokonce byval povazovan za obraceného Zida.>
Jini se domnivaji, ze Mikulds znal Zidovské prameny jen v latinskych pre-
kladech.?® Dokazuji to jeho gramatické a lexikalni poznamky a déle to, Ze

17" Prologus secundus de intentione auctoris et modo procedendi; citace podle:

HoBERG, Kirchenlexikon IX, 322.

REVENTLOW, Bibelauslegung, 262.

HogEeRrg, Kirchenlexikon IX, 323, uvad{ srovnani Z 32 a Iz 4,2.

Hogerg, Kirchenlexikon IX, 323, uvadi Jeronymiiv vyklad Z 21,2 (MIGNE, Pa-

trologia Latina 22, 577).

21 REVENTLOW, Bibelauslegung, 263.

22 ScHMIDT, Spiritualité X1, 291.

23 REINHARDT, LTK VII, 858.

24 ScHmIDT, Spiritualité X1, 291.

25 Tuto domnénku vyvraci HOBERG, Kirchenlexikon IX, 321.

%6 HoBERrg, Kirchenlexikon IX, 322, s odkazem na: MASCHKOWSKI, Raschis Ein-
fluss auf Nicolaus von Lyra in der Auslegung des Exodus, in: ZAW 11 (1891),
268-316.

18
19
20
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nezohlednuje hebrejsky text tam, kde by se to dalo ocekavat.?” Jeho zna-
losti hebrejstiny kritizuje i Pavel z Burgosu ve svych Pridavcich k obéma
Prologlim: zd4 se pry, ze Mikuld$ nezna hebrejstinu tak dobfte, jako by ji
znal od mlady, ale jako ¢lovek, ktery se ji uc¢il v dospélém véku.?8

Mikulds sdm ovsem nepredstird dokonalou znalost hebrejstiny. Pokud
se latinsky a hebrejsky text lisi, vykladd Mikulds nejprve latinsky text sdm
0 sobé, a potom teprve hebrejsky. Neuziva tedy hebrejsky text ke korektu-
fe latinského.?? Jak sdm uvédi, v Postille ,nic nenf z mé hlavy, ale viechno
je vysledkem vedeni a porad s lidmi, ktef{ znali hebrejstinu®.3

Ani fecky jazyk Mikuld$ neovladal.3! Dokazuji to jeho etymologie fec-
kych slov (napt. k Mt 23,5; ] 7,2), a ddle to, ze zcela ignoruje fecky text pfi
vykladu NZ. Ojedinélé narazky na Septuagintu a spravné vyklady reckych
slov (napt. ke Gn 2,12; 3,7) pievzal od jinych autord.??

Vyznam Postilly
Az do 16. stoleti byla Mikuld$ova Postilla velmi vazend;3* Michelangelo se
jim nechal inspirovat pii tvorbé fresek v Sixtinské kapli.>* K preceriovanf
vyznamu Postilly jisté prispéla obecné sdilend domnénka o Mikulasové zna-
losti hebrejstiny; z vécného hlediska Mikuld$ ovsem v ni¢em neptekonava
své predchtidce, o nichz je zndmo, Ze hebrejsky neuméli (Rabanus Maurus,
Walafried Strabo, Albert Veliky). Zakladni metodickou linii, tj. diiraz na do-
slovny vyznam textu Mikul4$ pievzal od Tomase Akvinského.3
Mikuldsav vyznam pro exegezi tkvi v né¢em jiném: nejen Ze presné
rozlisoval doslovny a mysticky vyklad Pisma, ale také toto rozlisen{ v praxi
dusledné proved], a to v komentafi k celému Pismu. Vytvoril tim vlastné
ptirucku, v niz bylo mozné najit doslovny vyklad k libovolnému textu Pis-
ma. K rozsifeni Postilly pfispéla i skute¢nost, Ze se jednalo o prvn{ tistény
vyklad celého Pisma.3¢

27 HoBERG, Kirchenlexikon IX, 323, uvadi konkrétni mista.

28 Podle: HOBERG, Kirchenlexikon IX, 323.

29 HoBERG, Kirchenlexikon IX, 323.

30" Citace podle: REVENTLOW, Bibelauslegung, 263.

31 LOFFLER, RGG 111, 2446.

32 Hogerg, Kirchenlexikon IX, 323.

33 LOFFLER, RGG III, 2446.

34 SCHMIDT, Spiritualité XI, 291, s odkazem na: Archivum franciscanum histori-
cum 56 (1963), 258—283.

35 HoBerg, Kirchenlexikon IX, 324.

36 HoBERG, Kirchenlexikon IX, 324.
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Mikulds a Luther

Alegorické vyklady podle Luthera zatemnuji jasné slovo Bozi; proto neni
divu, ze mu ,doslovny* Mikula$tiv komentat vice vyhovoval.?” Predevsim
pti praci nad knihou Genesis ¢erpal Luther své znalosti rabinské exege-
ze z Mikuldgovy Postilly.® Zdaleka se ovéem nejednalo o vztah naprosté
zavislosti, jak naznacuje ,falesné a blaznivé“>® soudobé réent: Si Lyra non
lyrasset, Lutherus non saltasset.*® Jestlize Luther obsirné Mikuldse cituje,
neznamend to jesté, ze by Mikuld$ byl predchidcem reformace; refor-

macni teze se v jeho dile nenalézaji.*!

2. Ukédzka Mikuldsova komentare

Levy sloupec obsahuje latinsky text prepsany ze starého tisku, nadepsa-
ného Postilla super actus apostolorum fratris Nicolai de Lyra; na dal$im
listé se nachdzi rozsahlejsi titul spole¢né s tdaji o nakladateli: Nicolaus
de Lyra, Postilla super actus apostolorum, epistolas canonicales et Apo-
kalypsim, Mantova, Paulus Johannis de Butzbach, 1480. V soucasnosti je
k dispozici ve fotokopii na internetové strance http://www.philological.
bham.ac.uk/bibliography/n.html, vystavené univerzitou v Birminghamu.
je o tisku mi nejsou zndmy, neru¢im za diplomatickou presnost nize uve-
deného prepisu.

Komentovany biblicky text kladu do kurzivy, v pozndmkach uvadim
biblicky odkaz a pfipadné odchylky od edice Vulgaty: Biblia Sacra iuxta
Vulgatam versionem, ed. R. Weber OSB aj., Stuttgart: Deutsche Bibelge-
sellschaft, 21983. Pro piehlednost rozdéluji text do vétstho poctu odstavci
a opatfuji ho vlastnimi mezinadpisy v hranatych zavorkach. Konec stran-
ky origindlu oznacuji symbolem # (na fotokopii neni ztfetelnd paginace).

Pravy sloupec obsahuje mij preklad Mikuldsova komentére do Cestiny.
Do kurzivy kladu text piislusnych verstt podle Ceského ekumenického
prekladu (Praha 1985), neni-li uvedeno jinak.

REVENTLOW, Bibelauslegung, 260.

38 LOrrLER, RGG 111, 2446.

39 LOFFLER, RGG III, 2446.

40 REINHARDT, LTK VII, 858.

ScHMIDT, Spiritualité XI, 291. Srv. HOBERG, Kirchenlexikon IX, 325.
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Capitulus IX.

Paulus autem etc.! Praemissa pre-
dicatione Philippi hic consequenter
describitur conversio Sauli, de quo
mentio facta fuit breviter in princi-
pio precedentis capituli. Et dividitur
in tres partes. quibus primo descri-
bitur eius conversio miraculosa, se-
cundo conversi generatio gratiosa,
ibi Erat autem.? Tertio regenerati
predicatio virtuosa, ibi Fuit autem
et cetera.’

Sk 9,1: Saulus autem... Na fotokopii
je prvni pismeno jména nezfetelné.
2 Sk9,10.
3 Sk9,19b.
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Kapitola IX.

Pavel' atd. Zde, po kazani Filipo-
vé&,2 pokracuje liceni Savlova obra-
ceni, o némz padla kritkd zminka
v tvodu predchozi kapitoly.? Liceni
Savlova obraceni se rozpada do tii
¢asti: v prvni se popisuje jeho za-
zraéné obréceni,* v druhé milostivé
uzdraveni obraceného (od slov By/
pak),® ve treti pak prikladné kazani
uzdraveného (od slov Byl pak...).°

L Mikulds uzivd ,Saulus” i ,Paulus®;

1ze-li z nasf kratké ukazky viibec od-
vodit néjaké pravidlo, zd4 se, Ze ,Pa-
vel” vstupuje na scénu v okamziku,
kdy vyjadfuje odhodlani podfidit
se Kristové vuli (viz nize Mikuld-
$av komentér k versum [9,6b]; 9,7b;
22,9). Na ostatnich mistech komen-
tafe zustava — ve shodé s Vulgatou
i feckym origindlem - ,Saulus®;
v prekladu téchto mist preferuji
staréi ¢eskou podobu ,Savel”, ktera
obohacuje vyli¢eni radikdlnfho pre-
rodu ,Savla v Pavla“ o dalgi, fonetic-
ky rozmér.

V osmé kapitole Skutkit aposto-
It vystupuje Filip nékolikrat: kaze
v mésté Samafi (vv. 5-8), kde mezi
jinymi uvéti i kouzelnik Simon (vv.
12-13), kiti etiopského dvorana na
cesté z Jeruzaléma do Gazy (vv. 26—
39) a cestuje pres Azét do Cesareje
(v. 40).

V uvodu osmé kapitoly Skutka se
iika, ze Savel schvaloval zabiti Sté-
péna a sém usiloval o zniceni cirkve
(vv. 1-3).

Srv. Sk 9,1-9.

Srv. Sk 9,10-19.

6 Srv.Sk9,19-31.
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[Conversio] Conversus autem
fuit in actu persequendi Christum
et Christo ipsum claritate excessiva
excecante corporaliter et ad terram
prosternente et in voce sensibili eum
vocante. propter quod hec conversio
fuit miraculosa et eam solemnizat
ecclesia. non sic autem conversio-
nem aliorum sanctorum que fit tan-
tum per invisibilem gratiam.

[Persecutio] Primo igitur ponitur
i persecutionis actus cum dicitur
Saulus autem adhuc spirans* id est
ex vehementi spiritu ignem perse-
cutionis in se et in aliis accendens
contra ecclesiam minarum® id est
in verbis iniuriosis et cedis® id est in
verberibus et flagellis in discipulos
Domini’ id est contra credentes in
Christum, qui tunc dicebantur dis-
cipuli, quia nondum nominabantur
christiani, ut habetur infra capitulo
undecimo

accessit ad principem sacerdo-
tum® non vocatus sed se ingerens
voluntate nocendi inflammatus
et petiit ab eo epistolas® ut ex eius
auctoritate magis posset fidelibus

Sk 9,1a: inspirans.
Sk 9,1a.
Sk 9,1a.
Sk 9,1a.
Sk 9,1b.
Sk 9,2a.
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[Obraceni] Savel byl totiz obra-
cen, kdyz pronasledoval Krista, a to
tak, Ze Kristus ho télesné oslepil ne-
smirnou zari, nechal ho padnout na
zem a oslovil ho hlasem, ktery byl
slySet. Bylo to tedy zdzra¢né obra-
ceni, a jako takové ho cirkev osla-
vuje. Obrdaceni jinych svatych totiz
neni takové, ale uskutecnuje se jen
diky neviditelné milosti.

[Pronésledovani] Nejprve tedy
prichdz{ na fadu prondsledovani,
kdyz se pravi: Savel jesté soptil’ tj.
vzplanul v mocném ndporu du-
cha — on i druzi — a horlivé proné-
sledoval cirkev, hrozbami tj. slovy
bezpravi, a prolévdanim krve, tj. bi-
tim a bi¢ovanim proti ucednikiim
Pdné, tj. proti véficim v Krista, jak
se tenkrdt ucednici nazyvali; jesté
se jim totiz nefikalo krestané, jak
stoji nize v jedenacté kapitole.?

Sel’ k veleknézi... Nikdo ho k né-
mu nepozval, ale vnutil se sdm, pro-
toze horel touhou skodit. ...a vyzd-
dal si od ného'° listy, aby diky jeho
autorité mohl snéze skodit véficim
lidem v Damasku, a aby mohl vérici

Pieklad verse 9,1a vychazi ze Zilko-
va prekladu. ,Soptil“ odpovidd Mi-
kuld$ovu komentari, ale i reckému
originalu (éumvéwv) lépe nezli CEP,
v némz je ver$ 9,1a uhlazen: ,Saul
nepfestaval vyhrozovat ucednikiim
Péné a chtél je vyhladit

Srv. Sk 11,26.

Vypouétim doplnék CEPu ,proto”.
Vypouétim doplnék CEPu ,doporu-

g e
Cujici”.

10
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nocere in Damascum ut ibi perse-
queretur credentes sicut fecerat in
Hierusalem.

[lllustratio] Cetera patent usque
ibi et subito ubi ponitur eius il-
lustratio et prostratio, excecatio et
vocatio cum dicitur et subito cir-
cumfulsit eum lux de celo™ sicut
solet fieri in coruscatione et fulgure
et cadens in terram'! prae stupore
et ammiratione audivit vocem'?
auditu corporis et mentis Saule
Saule' hec duplicatio fit ad magis
movendum eius attentionem quid
me persequeris'* in membris meis
quae persequebatur Saulus et non
Christum in propria persona qui
sedebat ad dexteram gloriosus. Ideo

10 Sk 9,3b.

1 Sk 9,4a.

12 Sk 9,4a.

13 Sk 9,4b.

145k 9,4b.

Nasledujici tri citace pochazeji z pa-
sdze, jez se vyskytuje jen v nékterych
rukopisech Vulgdaty, autor ji vsak
zjevné povazuje za kanonickou —
vyrazem ,subditur” totiz uvadi i ji-
né nesporné kanonické verse. Celd
paséz zni: [Sk 9,5¢] durum est tibi
contra stimulum calcitrare [6a] et
tremens ac stupens dixit [6b] domi-
ne quid me vis facere [6¢] et dominus
ad eum surge... Obé jeji ¢asti — vy-
rok o bodci a Savlova otdzka — jsou
prekladem feckych textovych vari-
ant dochovanych v nékolika prame-
nech.

114

pronasledovat, tak jak to délal v Je-
ruzaléme. !

[Osvicen] A tak to jde dale, az
po sloval? a ndhle, kde prichazi
na fadu jeho osviceni a pokoreni,
oslepeni a povolani, kdyz se pravi:
zazdrilo kolem ného ndhle svétlo
z nebe, jak tomu byvd, kdyz se za-
blyskne a rozsviti se obloha, a pa-
dl na zem, protoze strnul uzasem,
a uslysel hlas — sluchem télesnym
i dusevnim: Savie, Savie. Oslove-
ni se opakuje proto, aby jesté vice
upoutalo jeho pozornost. ...pro¢
mne prondsledujes? tj. pro¢ mé
prondsleduje$ v mych tdech — Sa-
vel totiz pronasledoval Kristovy
udy, nikoli samotného Krista v jeho
osobé, protoze ten sedél oslaven
po pravici (Bozi).!3 A k tomu'* do-

I Verg 9,2b Mikulas necituje doslov-
né, ale parafrdzuje — zjevné tedy
neni pro jeho vyklad dilezité, jakym
zpusobem chteél Pavel véfici prond-
sledovat (totiz ze hodlal zajmout
muze i zeny a odvést je do Jeruzalé-
ma). Namisto toho spéchd k vykla-
du zdzra¢né udélosti.

Vyrazem cetera patent usque ibi
autor vyjadiuje imysl nekomento-
vat doslovné znéni urcité pasize;
ve volnéjsim prekladu: ,dalsi text,
az po slova (...) je zfetelny i bez ko-
mentare”.

Mikuld$ova otdzka, jak muze Savel
prondsledovat Krista, kdyz ten sedi
oslaven po pravici Bozi, je projevem
soudobych diskusi o Bozi ubikvité.
Autor vynechava Savlovu otizku
»kdo jsi, Pane? i Jezi$ovu odpovéd

12

13

14
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subditur'® Durum est tibi contra
stimulum recalcitrare'® id potenti-
ori te incomparabiliter resistere.
Ideo subditur et tremens ac
stupens'” de cognita Christi pote-
state quem ante non credebat in
celo regnare sed magis ut falsum
prophetam eum damnatum esse
Domine quid me uis facere'® q[?]
sic dicat: Ex nunc paratus sum tibi

16 [Sk 9,5¢.] Rec. okAnpdy oL mPOC

kévtpe, Aaktilew. Kévtpa — v plu-
ralu ,bodce” — preklada Vulgata sin-
guldrem stimulum, ,bodec”).

17 [Sk 9,6a.]

18 [Sk9,6b.]
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déava: Tézko je vzpirat se proti bod-
ciim,'® tj. nemtize$ se rovnat tomu,
kdo je mocnéjsi nez ty, a nemutzes$
mu odporovat.

A na to: on pak se tidsl a zasl,
poznal totiz Kristovu moc; vzdyt
predtim nevéril, ze Kristus kralu-
je v nebi, ale myslel, ze je prokla-
ty jako fale$ny prorok, (a pravil:)
Pane, co chces, abych udélal? Rika
tim: Od této chvile jsem pfipraven

»ja jsem Jezi§ (nékteré rukopisy pti-
davaji: Nazaretsky), kterého ty pro-
nésledujes”.

Vyrok o bodci [5¢] se nenachdzi
v kanonickém textu, ale v nékolika
feckych rukopisech. Pronikl do nich
patrné pisafskym nedopatfenim
z jiného textu ve Skutcich aposto-
16, z Pavlovy obhajoby pred kralem
Agrippou (Sk 26,1-23), kde Pavel
sdm vypravi o udédlosti u Damasgku.
Vyrok je tam — stejné jako na nasem
misté — zarazen hned za ,hebrejska”
slova ,Savle, Savle, pro¢ mé proné-
sledujes?” (srv. Sk 26,14), jeho smysl
vsak vyplyva spiSe z helénského,
nezli hebrejského prostiedi. Zara-
zenim této euripidovské nardzky
(Bakchantky, 794) do Pavlovy apolo-
gie Lukd$ naznacil, ze kral Agrippa
byl vzdélany, kulturni ¢lovék.

Na dalsich dvou mistech ve Skut-
cich apostold, kde se vypravi o Pav-
lové obriceni pred Damaskem, vsak
podobny kontext chybi, a vyrok
o bodcich by vyznival nepatfi¢né;
proto se také vyskytuje jen v nékte-
rych rukopisech: (a) V Lukasové vy-
pravéni (Sk 9,1-9) se prameny rizni
ohledné zarazeni vyroku: v jednéch
(aa) je zarazen jako vers [4c] hned

15
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in omnibus obedire et dicetur tibi ve vsem té poslouchat. ...a bude ti
quid te oporteat facere!® non statim  feceno,'® co mds délat.’” Nedal mu
tedy hned dokonalé pouceni. Ne-

za vyrok ,Savle, Savle, pro¢ mé pro-
nésledujes”, v druhych (ab) pak jako
vers$ [5¢] za slova ,J4 jsem Jezis, kte-
rého prondsledujes”. (b) Snad jesté
podivnéji se vyrok vyjima v Pavlové
fe¢i adresované zastupu nepratel-
sky naladénych Zidd v Jeruzalémeé
(Sk 22,3-11; zde jako ver$ [7c] za
vyrokem JSavle, Savle..); ti by Eu-
ripidovi asi nerozuméli nebo rozu-
mét nechtéli, jak lze soudit z jejich
zutivého odporu k Pavlovu tvrzeni,
Ze Jezi$ ho poslal k pohantim (srv.
Sk 22,21-22).

Latinské rukopisy Skutkd apos-
tola (paklize s touto textovou vari-
antou vibec pocitaji) vesmés radi
vyrok o bodci nikoli za prvni Jezi-
$tv vyrok (,Savle, Savle.. ), ale a7 za
druhy (,J4 jsem Jezis..”). Na stejné
misto, ovSem Vv textovém aparatu
pod carou, je vyrok zarazen i v mo-
dernim vydan{ Vulgéty.

Jestlize Mikuld$ z Lyry probird
vyrok o bodci hned po prvnim Je-
z{Sovu vyroku, je to nejspise prosté
proto, Ze Savlové otézce ,kdo jsi,
Pane?” ani JeziSové odpovédi ,ja
jsem Jezis“ se viibec nevénuje. Jind
mozna vysvétleni — napt. Ze Mi-
kuld$ pracoval s feckou verzi typu
(aa) nebo s néjakou nedochovanou
latinskou verzi stejného typu — jsou
spekulativni a prindseji vice otdzek
nez odpovédi.

Podle Zilkova piekladu, oproti ne-
presnému CEPu ,dozvis se”.

Sk 9,6¢. Vynechani Kristovych slov:
[ SVstan, jdi do mésta“ (9,6ab) pusobi
19 Sk 9,7a. abruptnim dojmem.

16

17
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perfecte eum docuit. Nam sicut in
cognitione naturali fit processus
de imperfecto ad perfectum, unde
et pueri primo vocant omnes viros
patres, et omnes feminas matres,
postea distinguunt proprium pa-
trem ab aliis viris, et matrem pro-
priam ab aliis mulieribus. Ut dicitur
primo physicorum, ita frequenter
fit in cognitione supernaturali. Hoc
tamen non provenit ex impotentia
Dei, quia posset totum simul in uno
instanti revelare.

Stabant  stupefacti audientes
quidem vocem?® scilicet Pauli,
non autem Christi ut habetur in-
fra capitulo ungesimosecundo: Et
qui mecum erant lumen quidem
viderunt vocem autem eius non au-
dierunt qui loquebatur mecum.*!
Sed quia audierunt Paulum dicen-
tem: Quis es Domine, quid me vis
facere,? et non videbant aliquam

20 Sk 9,7b.
21 Sk 22,9.
22 Sk 9,5a [6b].

SaT9.indb 117

Mikulds z Lyry o Pavlovi pred Damaskem

bot tak jako prirozené poznavani
postupuje od nedokonalého k do-
konalému, i déti zpocéatku oslovuji
véechny muze ,otce", a vsechny
zeny ,matko”, a teprve pozdéji ro-
zeznaji vlastniho otce od ostatnich
muzy, a vlastni matku od ostatnich
zen. A praveé tak, jak se (od détstvi)
hovoti o vécech télesnych, byva
tomu i u nadprirozeného pozndva-
ni. Takhle to ovéem neprobihd pro-
to, ze by to Buh jinak nedokdzal;
vsak on by mu mohl v jediné chvili
odhalit vechno najednou.

Zustali stdat a nebyli schopni slo-
va; slyseli sice hlas, tj. hlas Pavlv,
ne Kristv, jak stoji nize v dvacaté
druhé kapitole:'® Moji privodci
videéli sice svétlo, ale neslyseli hlas
toho, kdo ke mné mluvil. To proto,
ze slySeli Pavla, jak rika: ,Kdo jsi
Pane, co chces, abych udélal)’ a pri-
tom tam nevidéli nikoho, na koho
se s témi slovy obracel, proto tam
stali a zasli.l?

18" Zde autor poprvé vyslovné odkazu-
je na dalsi verzi vypravéni o udalosti
pred Damasgkem (Sk 22,3-11).
Autor vysvétluje, pro¢ byli Savlovi
pravodci ,uzasli“ — protoze slyseli
mluvit Savla, ale neslyseli hlas, kte-
ry mluvil k Savlovi. Vyklada¢ tedy
nechavd Pismo vyklddat Pismem.
Ve Sk 9 se nefikd vyslovné, ¢i hlas
pravodci neslyseli, zato se fikd, ze
byli uzasli. Naopak ve Sk 22 se rik4,
ze privodci neslyseli hlas Kristtv,
jen Savlawv, zato se netikd, ze by byli
uzasli (jen podle nékterych reckych
rkp. byli ,vydéseni).

19
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personam, cui dirigeret sermonem,
ideo stabant stupefacti.

Cetera patent usque ibi et erat
tribus diebus non videns* scilicet
visu corporali. Videbat tamen men-
tali quia secundum doctores com-
muniter in viso triduo fuit raptus
usque ad tercium celum. Et habuit
illam excellentem visionem que ha-
betur secunda corinthi, duodecimo,
quam exposuit ibidem diffuse. Et
non manducavit neque bibit** sus-
tentatus illa visione. Sicut et Moy-
ses quadraginta diebus in monte.

23 Sk 9,9a.
24 Gk 9,9b.
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A tak to jde dal az po slova:* po
tri dny nevidél, tj. nevidél zrakem
télesnym. Vidél vsak zrakem dusev-
nim, protoze — podle souhlasného
nézoru ucenclt — praveé v tomto vi-
déni, které trvalo tti dny, byl uchva-
cen do tretfho nebe. Tehdy mél onu
skvélou vizi, o které se mluvi v dru-
hém listu Korintskym, v dvandcté
kapitole,?! a kterou obsirné li¢i na
témze misté.2> Nic nejedl a nepil,
protoze ono vidéni ho posilovalo,
tak jako Mojzi$ vydrzel na hote Cty-
ficet dnf.?3

20 Autor nechava bez komentare cely
ver$ Sk 9,8 o tom, jak byl oslepeny
Pavel pfiveden do Damasku.

21 Sry. 2K 12,2—4. Pavel hovoii o ,¢lo-
véku v Kristu, kteru byl pred ¢trnac-
ti lety pfenesen az do tfetiho nebe”
(2K 12,2) — nenf ovéem jisté, zda tim
minf sam sebe. Kromé toho uvede-
nd datace nemusi ukazovat prave
k udélosti pfed Damaskem. Za da-
tum sepséni 2K totiz byva povazo-
van rok 57, zatimco k obrdceni pred
Damaskem doslo pravdépodobné
pocétkem 30. let.
Ne zcela presné vyjadieni. Pavel
sice vénuje zprdvé o preneseni do
tretiho nebe tii verse (2K 12,2-4),
nejde vsak o ,,obsirné vyliceni, spise
naopak: Pavlova zpréva je pozname-
néna umyslnou neurcitosti (dvakrat
pripominad: ,zda v téle ¢i mimo télo,
nevim®; slova zaslechnutd v rdji ne-
1ze podle néj vyslovit).

K Mojzisové ctyticetidennimu po-

bytu na hote a k pastu s nim spo-

jenému srv. Ex 24,18; 34,28; Dt

9,9.18..

22

23
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Kazani jako podobenstvi Boziho kralovstvi

Barthovo uceni o Kristové prorockém dile
a jeho homiletické disledky*

Tabita Landovd

V programatické predndsce ,Bozi lidskost,” kterou Barth prednesl roku
1956 na shromazdéni svazu reformovanych farara ve $vycarském Aarau,
predstavuje autor nové smérovani své teologie. Jak napovida nazev pred-
ndsky, jeho stézejnim tématem se stala Bozi lidskost, to znamend ,Bozi
vztah a priklon k ¢lovéku®, ,Bozi svobodné milost, v niz Bih nechce byt
a neni Bohem jinak nez jako Biih ¢lovéka:‘!

Zda se, ze Bozi lidskost je diametralnim protikladem Boziho boZstvi,
které Barth vyzdvihl na pocatku svého odvratu od liberdln{ teologie. Zna-
mend tento obsahové zcela opac¢ny diraz zadsadn{ zmeénu teologického pa-
radigmatu? Barth sice oznacuje své nové teologické smétrovani za ,obrat”
jesté neznamend, ze by predchdzejici obrat popiral, nybrz to, co rekl dfive,
chce nyni fici znovu a 1épe. Téma Bozi lidskosti se tak dostavé do centra
jeho pozornosti na zakladé precizace predchdzejictho vychodiska. Nebot
,pravé spravné pochopené Bozi bozstvi zahrnuje: jeho lidstvi‘* Skute¢né
poznani Boha v jeho bozské svrchovanosti nutné znamend poznani jeho
lidskosti.

V souvislosti s obratem k Boz{ lidskosti reviduje Barth také své dosa-
vadni pojeti kdzani. K4zani jiz nepovazuje za Bozi slovo, nybrz vyhradné
za lidskou fe¢, kterd je podobenstvim Boziho slova. Provedeni této revi-
ze nalezneme ve ¢tvrtém svazku Cirkevni dogmatiky, v ramci pojedndni
o Kristové prorockém tradu (KD IV/3). V nasledujicim pojednani chci
ve ttech krocich ukdzat, k jakym posuntim doslo v Barthové pojeti kdzan{
a co je jejich pricinou. Jako vychodisko Barthova nového homiletického

" Tato prace je kapitolou z nepublikované disertace s ndzvem ,Kézani a profétie:
teologie kdzan{ K. Bartha a J. L. Hromddky, obhdjené na UK ETF v roce 2005.
1 BarTH, Menschlichkeit, 3.

BARTH, Menschlichkeit, 3.

Alespon v tomto smyslu chape Barth pojem ,retraktace®, jak nazyvé svij obrat
(BARTH, Menschlichkeit, 7).

4 BarTH, Menschlichkeit, 10.

SAT 9: Vyklady a vykladaci. Studie k biblické hermeneutice, Jihlava 2005, 120-139
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konceptu nejprve predstavim jeho nauku o prorockém tradu Jezise Kris-
ta (1). V druhém kroku se budu zabyvat dasledky, které Barth vyvozuje
z Kristova prorockého dila pro sluzbu kiestanského sboru (2). Posledni
bod vénuji implikacim, které vyplyvaji z pojeti Kristovy profétie a proroc-
ké sluzby sboru pro kiestanské kazani (3).

1. Profétie Jezise Krista jako podminka
moznosti kazani

Barthovo uceni o Kristové prorockém dile predstavuje tieti ¢ast Uceni
o smifeni.” To je strukturovano na zakladé tradi¢niho u¢enti o trojim dra-
du Jezise Krista. Jeho prvni dvé ¢asti tak odpovidaji uradu knézskému
a kralovskému. Jakkoli Barthovi nejde o nekritickou recepci starého uceni
o munus triplex, uznava, ze nauka o munus propheticum poukézala na
dalezity moment déni smiteni, ktery si zasluhuje pozornosti. V tomto
oddilu se proto budeme zabyvat tim, v ¢em Barth spatfuje problematiku
Kristova prorockého aradu, jak se vymezuje vici jeho dosavadnimu pojeti
v teologické tradici a jak jej sdm interpretuje.®

(a) Jistota pozndni jako treti problém uceni o smiveni

Barthtv pohled na problematiku profétie Jezise Krista vychdzi z diferen-
ciace v ramci klasické trojice Kristovych aradt. Prvni dva urady, knézsky
a kralovsky, chéape jako ,dvoji rozvinuti vécného obsahu uceni o smiren{*
(1). Timto obsahem je Bozi ano k ¢lovéku, které se uskutec¢nuje ve dvojim
pohybu: ,shora dolt“ a ,zdola nahoru®. V udalosti smifenf jde o skutec-
nost, ze Bth se v Kristu poniZuje a stavi se na stranu ¢lovéka a ze ¢lovéka
vyvysuje a stavi jej na svou stranu (2).” Vedle dvojitho rozvinuti vécného
obsahu uceni o smiteni existuje jesté ,treti problém” ¢i dimenze déni smi-
feni, kterd se tykd jeho povahy: ,Smifen{ nenf némé, nybrz hlasité, ani

5 §69: ,Jesus Christus, der wahrhaftige Zeuge®, in: BARTH, KD IV/3,1. Cisla stréanek
v zavorkach se v nasledujicim textu a poznamkach pod ¢arou vztahuji k této knize.
K Barthové reinterpretaci ucenf o trojim Gradu srv. BORNKAMM, Lehre.

Barth zde propojuje uceni o trojim tradu s dalsimi christologickymi dogmaty: s uce-
nim o dvoji pfirozenosti a o dvou stavech. Tuto komplikovanou strukturu, v niz je
nauka o Kristové bozstvi a lidstvi propojena s naukou o jeho poniZeni a vyvyseni, vy-
stihuji nadpisy prvnich dvou ¢ésti U¢eni o smitent: ,Jezi§ Kristus, Pan jako sluzebnik”
(KD 1V/1) a,Jezis Kristus, sluzebnik jako Pan“ (KD IV/2).
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temné, nybrz svétlé, ani do sebe uzaviené, nybrz transeuntni, komunika-
tivni déni’ (7)

Soucasti déni smifeni je tak nejen jeho skutecnost, nybrz i jeho ko-
munikativni charakter. Smifeni se nejen déje, nybrz se také samo dava
poznat. Pfitom Barth zdlraznuje vzajemnou nerozlu¢nost jeho obsahové
a formdln{ stranky: ,Tim, ze se déje ve své dokonalosti a tak bez potteby
doplnéni, tim se také vyjevuje, otvira, prostiedkuje, zjevuje!* (6) Pravé tim,
Ze se smifeni skute¢né déje, sdéluje samo sebe jako pravdu. Tim, ze Biih
jednd, také mluvi. Diirazem na komunikativni charakter dénf smitenf vy-
lucuje Barth jeho zavislost na podminkdach lidského chapéni. Jestlize déni
smifen{ vyjevuje samo sebe, je samo také podminkou moznosti svého
poznani.® Tim je podtrzena jeho objektivita a zaroven vylou¢eno mozné
neporozumeény, Ze by se v problému pozndni smiten{ mohlo jednat o pro-
blém teorie lidského poznédni (9n). Jistota o pravdivé skute¢nosti smiteni
je véemu lidskému pozndni apriorni.

(b) Munus propheticum v teologické tradici a jeho aktualita

Barthova vlastni reinterpretace uceni o Kristové prorockém tradu se jednak
vyrovnava s jeho podobou v dosavadni teologické tradici, jednak reflektuje
podnéty vychazejici z aktudlni situace.

V konfrontaci s luterskou, reformovanou a katolickou tradici vznasi
Barth pét vytek viici jejich pochopeni Kristova prorockého dradu. Na prv-
nim misté kritizuje tendenci chapat profétii Jezise Krista jako zjeven{ urci-
tych spasny obsaht a zdlraznuje, Ze jde o Kristovo sebezjeveni, o zjeveni
smifeni, které se v ném uskutec¢nilo (14). Za druhé odmité historizujici
chapani tri Kristovych tradi v chronologické posloupnosti, které zatem-
fuje jednotu déni smifenf a jeho aktudlni vyznam (14n).° Za treti odmita
oznaceni Krista za ,nejvys$siho proroka a uditele, které otevira prostor
ijinym zdrojam zjeveni (15). Pata vytka sméfuje k problému adresati: Na
koho se Kristus jako smirce a zjevovatel obraci? Zatimco Calvin oznacil za
adresdta Kristova zjeveni svét, u nékterych ortodoxnich teologi se objevi-
ly tendence omezit okruh adreséati Kristovy profétie na ,ty, kdo jsou jeho®,

Déni smifen{ vyjevuje sebe samo, ,aby bylo vnimatelné a vnimané, ale nez4-
visle na tom (jako suverénni zdklad veho vnimdni), zda se dostane k nasemu
vnimani: podminka naseho vnimani, ale jim nepodminéna“ (7).

Podle tohoto pojeti Kristus nejprve jako prorok zvéstoval Bozi kralovstvi v Ga-
lileji a Jeruzalémé, poté jako veleknéz trpél a zemrel a nakonec jako kral vstal
z mrtvych a vstoupil na nebesa.
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tedy na kfestany.!% Barth naproti tomu v ndvaznosti na Calvina zdiraziiu-
je, ze Kristus, v némz Bth smifil svét se sebou samym, se jako zjevovatel
tohoto smiteni obraci pravé na cely tento svét (17).

S nasim tématem uzce souvisi predevsim ctvrtd vytka, proto ji po-
jedndme podrobnéji. Tyka se otdzky sdileni Kristova prorockého dradu
s véricim popt. cirkvi, tedy otazky jeho komunikativn{ interpretace. Za-
timco Calvin podle Bartha interpretoval Kristtv prorocky urad komu-
nikativné, reformovana ortodoxie od tohoto pojeti upustila.!! Rozlisila
bezprostiedni a zprosttedkované vykonavani Kristova prorockého uradu
a zprostredkovanou profétii omezila na ptsoben{ proroka a apostolt.
Barth zpochybnuje jednak moznost takového rozliSovani, nebot Kristo-
vo mluveni per seipsum existuje pouze v mluveni per alios (napt. skrze
Pismo a zvéstovani) a naopak, Kristovo mluveni per alios se stava jeho
mluvenim per seipsum (16). Jednak zpochybnuje opravnénost omezeni
Kristovy zprosttedkované profétie pouze na starozakonni a novozakonni
svédky (16). Luterst{ teologové, kupfikladu Johannes Gerhard, byli podle
néj v této véci konsekventnéjsi, kdyz bez zdbran hovotili o pokra¢ovani
Kristova prorockého uradu ve sluzbé apostolt a jejich nasledovniki.!?
Naproti tomu katolické teologii Barth vytyka, Ze ztotoznila télo cirkve,
které m4 podil na Kristové prorockém uradg, s oficidlnim cirkevnim tra-
dem, aby tak legitimovala papezskou neomylnost. Taze se, odkud bere
ucitelsky urad této cirkve narok vystupovat se stejnou autoritou, jakd
prislusi Kristové profétii. Sdm se vymezuje jak vici katolickému tak vici
reformovanému redukcionismu a klonf se k dtsledné komunikativni in-
terpretaci: ,Sluzba zvéstovani jako konkrétni podoba oné ucasti” kiestana
na Kristové prorockém tradu je podle néj ,dlohou celého sboru” (16).

K pojedndni trettho problému uceni o smifeni Bartha ovsem nevede

10
11

Srv. 44. otazku Heidelberského katechismu.

Barth prehlizi, ze jiz Calvin neprovedl komunikativni interpretaci Kristova
prorockého tradu disledné a ti¢ast kiestana na prorockém uradu chéapal pou-
ze ve smyslu vnitinfho uceni, nikoli véak jako zmocnéni ke zvéstovani. Cilem
Kristova prorockého tradu je podle Calvina ,osvécovat je [scil. Kristovi uc¢ed-
niky] pravym pozndnim Otce, vychovévat je v pravdé a ¢init je vlastnimi zéky
Bozimi“ (Calvin, Catechismus Genevensis, cit. podle HirscH, Hilfsbuch, 71).
Pri¢inou je nepochybné Lutherova diislednd komunikativn{ interpretace Kris-
tova knézského uradu, do néhoz zahrnul také trad slova, resp. vzdjemné uceni.
Podle Luthera je podstatou knézské hodnosti, Ze ,jsme hodni ukazati se pred
Bohem, modliti se za jiné a navzdjem se uciti Boz{im vécem" (LUTHER, O svo-
bodé¢, 127-202, 154).

12
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jen historicko-teologicky zdjem, nybrz rovnéz vyrazny kontextudln{ zte-
tel,!3 jak doklddd4 jeho obsahl4 analyza novodobé situace cirkve (18—40).

Aktualitu tfettho problému uceni o smireni podle Bartha vyvolava
predevs$im osamostatnéni svéta vici cirkvi a tsili o autonomii rozumu.
Tyto skutec¢nosti pripravily cirkev o jeji svétovou platnost a zpochyb-
nily narok krestanstvi na absolutnost (18n). Vedle oddéleni svéta od
cirkve vsak Barth zdroven pozoruje v déjindch spontadnni pohyb cirkve
ke svétu. Jeho projevy spatiuje jiz v reformaénim objeveni Boziho slo-
va, ve znovuobjeven{ kdzani Boziho krélovstvi u Joh. Chr. Blumhardta,
Kuttera a Ragaze ¢i v ekumenickych konferencich. S timto priklonem
cirkve ke svétu spojuje Barth predevsim otdzku pravdivého pozndni
Boha a otdazku pravdivé lidské reci o Bohu. Jestlize se cirkev chce obra-
cet ke svétu, musi umét ,mluvit®. Aby mohla mluvit, mus{ ,poznévat®
A jeji poznani musi byt ,jistym“ poznanim (34). Pravé otdzku jistoty
poznani, kterou cirkev potfebuje pro svij pohyb k lidem, resi Barth
pomoci uceni o Kristové prorockém uradu tim, ze zakotvuje jistotu
pravdivého pozndni Boha a pravdivé fe¢i o Bohu v dén{ smifeni sa-
mém.

(c) Kristus jako jediné slovo Bozi

Vychodiskem Barthovych tvah o Kristové prorockém dile je pojem
starozdkonni profétie. Proroci ve Starém zakoné jsou ,vyvoleni, vyba-
veni a povolani svédkové jiz uskute¢nénych, pravé se déjicich a dosud
ocekdvanych Hospodinovych ¢intt milosti, soudu a zachrany®, ,skrze
jejichz sluzbu prichazi ke slovu Bozi vile a jednani” (52). Se zfetelem
k této definici oznacuje Barth zivot Jezise Krista za profétii v pravém
slova smyslu, nebot je ,vyslovenim a dosvéd¢enim Boziho jedndni a ko-
ndni s lidmi“ Zaroven je vSak také prekondnim tohoto starozakonniho
pojmu (52). Kristus jako prorok transcenduje starozakonni pojem pro-
roka ve ¢tverém smyslu: (a) Mluvi Bozi slovo tim, ze jim sdm je. (b) Je-

13 Je nahoda, ze k obnoveni u¢eni o munus Christi propheticum doslo pravé na

prahu nové doby? (...) Je mozné, ze pristoupeni k tretimu problému uceni
o smifeni’ na nds nevyzaduji divody nad¢asové védecké spravnosti, presnosti
a uplnosti, nybrz Ze se pritom jednd o zodpovézeni otdzky, kterou ndm vnu-
cuje déjinny vyvoj predevsim poslednich 450 let a pred niz nemuize novodoba
teologie zavirat oci také proto, Ze na ni neptehlédnutelné narazila v osudech,
uddlostech a jevech novodobé cirkve: (18)
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ho profétie je univerzélni profétii (53).1* (c) Hovofi z hlediska ptitom-
nosti Boziho kralovstvi. (d) Je prostfednikem mezi Bohem a ¢lovékem,
jehoz svédectvi mize byt svédectvim o sobé samém (55).1° V profétii
Jezise Krista dospéla podle Bartha starozdkonni profétie ke svému cili
a konci. Z principidln{ uzavienosti starozdkonni profétie vyplyva, ze
legitimni pokrac¢ovani tohoto druhu profétie je nemozné. Kdo by chtél
dnes hovorit jako starozdkonni{ prorok bez ohledu na Kristovo dilo,
je podle Bartha falesnym prorokem.'® Jedind moznost legitimniho
pokracovani profétie v krestanské cirkvi se tak otvird v ndvaznosti na
profétii novozdkonni, na prorocké dilo Jezise Krista.

Vlastni Barthovo uceni o Kristové profétii vychézi z predpokladu, ze
Kristus jako ten, v némz se uskutec¢nil Bozi ¢in smifeni, ,je také tim, kdo
jej a sebe sama vyjevuje, oznamuje a otvird sboru a svétu” (12). Zde se
nabizi otdzka, jakym pravem je prorocky urad Kristu pripisovan. Barth
ovsem takovou otdzku odmitd poukazem na suverenitu Kristova zjeveni.
Jakykoli pokus o zdavodnéni jeho prorockého uradu by podle néj navic
stejné neunikl Feuerbachové kritice ndbozenstvi. Teze, ze Jezi$ Kristus je
prorok, ktery dosvédc¢uje Bozi slovo tim, ze dosvédcuje sdm sebe, plati
jako teologicky axiom a jakékoli jeho zdivodnovani popird Kristovu zje-
vovatelskou suverenitu. Barth ukazuje, Ze otdzka po legitimité Kristova
oznaceni se naopak obraci v Kristovu otdzku vici ¢lovéku: Jaké dusledky
vyvozuje pro sviij zivot ze skute¢nosti, ze Kristus je jediné svétlo zivota?
(78-95)

Vnéjsi osvédéeni platnosti tohoto axiomu ilustruje Barth prvni tezi

vy

Barmenského Teologického prohlaseni (1934): ,Jezi§ Kristus je jediné

¥ oru

slovo Bozi“ (101).!” Toto vyznéni bylo v dobé zapasu cirkve s nacistickou
ideologii odpovédi na skutecnost, ze se kiestané nachdzeji v konfrontaci
s jedinou pravdou, ktera na né klade svtij narok. Jestlize v dobé Vyznavaji-
ci cirkve znamenalo toto priznani se ke Kristu predev$im odmitnuti véech

14 K vyhraddm vii¢i Barthovu srovndni profétie Jezise Krista se starozdkonnimi

proroky viz BAcHLI, Das Alte Testament, 305n.

Jestlize zadny z prorokd nemuze byt ,vlastnim typem?, ,adekvatni prefiguraci”
¢i redlnou predjimkou” profétie Jezise Krista, nelze totéz fici o ,déjinéch Iz-
raele v jejich celku a souvislosti®. Déjiny Izraele ,jakoZto neptetrzity sled stale
novych udélosti bozské vérnosti (...) vici velké lidské neveére” jsou ,bezvyhrad-
né srovnatelné” s profétif zivota JeziSe Krista (57).

Takovou fale$nou profétii spatfuje Barth v ,zékonickém kazani{“, které se po-
kous{ napodobit kdzan{ starozdkonnich prorokua (56n).

Srv. BARTH, Texte.

15

16

17
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jinych pramend zjeveni, Barth nyni — v nové déjinné a teologicko-déjin-
né situaci — jeho akcent posouva. Z exkluzivniho naroku teze, ze Kristus
je jedinym Bozim slovem, jedinym svétlem zivota a pravdou, nevyvozuje
jen relativizaci mimokfestanskych a mimocirkevnich jev. ,V exkluzi oné
véty zaznivajici kritika® podle néj predné ,postihuje, omezuje a relativi-
zuje profétii kiestant a také cirkve* (101). Zddna kiestanska cirkev tak
ve svych projevech nesmf{ vi¢i okolnimu svétu uplatinovat jakykoli ab-
solutn{ narok, nebot mu sama podléhd na prvnim misté. Proto jej smi
pouze dosvédcovat, a to tak, Ze se sama podrobuje oné jediné rozhodujici
instanci.

2. Prorocka sluzba sboru

Profétie Jezise Krista zakldda sluzbu ktestanského sboru. Jaké dusledky
md Barthova pfisnd christologicka koncentrace pro pochopent této sluz-
by?

(a) Profétie v cirkvi a mimo cirkev

Dtirazem na exkluzivitu Boziho slova v Kristu opousti Barth uceni o troji
podobé Boziho slova ve zjeveni, Pismu a cirkevnim zvéstovani.!® Diiraz-
né prohlasuje, Ze ,Bible jako takova neni slovem Bozim® ani ,cirkev, jeji
uceni, vyucovani, bohosluzby, celd jeji existence nejsou jedinym slovem
Bozim", stejné jako jim nejsou déjiny Kristova pusobeni (108). Jedinym
Bozim slovem je Kristus. Timto tvrzenim Barth ov§em nepopir, ze exis-
tuji ,jind“ pravdivd slova, svétla a zjeveni (108). Za pravdivé prorocké slo-
vo pokldda takové slovo, které spliwuje tti kritéria: (a) Obsahové odpovida
jedinému Bozimu slovu v Kristu. (b) Po formdini strance se od néj naopak
odlisuje a dosvédcuje jej. (c) Pokud jde o intenci, neni motivovano jinou
instanci nez samotnym Bozim slovem v Kristu (123n).

Existenci zadvaznych pravdivych slov spatiuje Barth v pfimém dosvéd-
¢eni Krista v Pismu a v jeho neptimém dosvédcen{ ve zvéstovani kres-
tanské cirkve. Tyto projevy jsou ,pravym podobenstvim“ Boziho slova,
ov$em ne vice nez pravé podobenstvim (127). Zaroven pripousti existenci
jinych pravdivych slov také za hranicemi cirkve. Jelikoz sféra Bozi vlady
zahrnuje cely svét jeho stvoreni, muze se Btth nechat dosvéd¢ovat pravdi-

18 Srv. §4 ,Bozi slovo ve své troji podobé®, in: BARTH, KD I/1.
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vymi slovy také v profanni oblasti.'® Tato slova ovéem nefikaji nic jiného
nez to, co jediné slovo Bozi v Kristu. To znamend, ze také splnuji vyse
zminénd kritéria. Tento postoj ovSem jesté neni stanoviskem prirozené
teologie. Zatimco pfirozend teologie pfiznavd lidskému rozumu schop-
nost samostatného pozndni Boha, Barth nechape ptipadna prorocka slo-
va z profannfho okruhu jako nezaujaté sdéleni o Bozi existenci, nybrz jako
dosvédceni Boziho sebesdéleni v Kristu, které se vécné shoduje se svédec-
tvim Pisma (131).

Odlisnost mezi profétif v cirkvi a mimo cirkev spociva podle Bartha
v tom, Ze cirkev ma k vyslovovani pravdivych slov jasné, konkrétni pové-
feni a zasliben{ moci Ducha svatého (139). To neznamend, Ze by sama ne-
meéla slySet i jina pravdiva slova z oblasti mimocirkevni. Ta mohou slouzit
jako komentar k Pismu, korektiv cirkevni tradice a motiv k novému utva-
feni cirkve (146). Tato slova, stejné jako slova vyslovend uvnitf cirkve, je
vsak tfeba peclivé zkouset. Jako kritéria k jejich rozliSovan{ uvadi Barth
souhlas se svédectvim Pisma, ptipadné vztah k cirkevnimu dogmatu a vy-
znani, dasledky téchto slov a jednotu evangelia a zdkona (141-146). Po-
sledné jmenovany pozadavek znamen, Ze kritické slovo je pravdivym jen
tehdy, pokud zaroven potésuje. A naopak, potésujici slovo je pravdivé jen
tehdy, pokud zéroven zneklidiuje. Slova, ktera sbor jen zneklidnuji nebo
naopak jen uklidiiuji, jsou falenou profétii.2

(b) Sluzba sboru jako svédectvi o Kristu

Jak jiz bylo naznaceno, Barth interpretuje profétii Jezise Krista dasledné
komunikativné: Kristus kraci ve svém prorockém dradu a dile ,nikoli sdm,
nybrz se sborem, ktery zalozil, shromazdil, vybudoval a vyslal ke svému
dosvédcovani (951n). Ucast na Kristové dile tak znamena jednak konsti-
tuci kiestanského sboru, jednak jeho vyslani ke svédectvi o Kristu. Sdilent
Kristovy profétie je zdroven darem a ilohou. Sbor dostéva zcela urcité po-
véreni ndsledovat Krista v jeho prorockém uradu. To znamend dosvédco-
vat jej svétu jako jediné Bozi slovo a jediné svétlo Zivota. Prorocka sluzba

sboru tak zahrnuje — stejné jako Kristliv prorocky tad — dva momenty:
19 ...de iure kazdy ¢lovék, dokonce celé stvoreni pochdzi z jeho kize, ze smifeni,
které se v ném uskutec¢nilo, odkud je urcen jako déjisté jeho vlddy a tak také
jako prijemce a nositel jeho Slova“ (130).

Barth zdmérné neuvadi zadny konkrétni priklad pravdivych slov z mimocir-
kevnf oblasti (152n). To, co mohl povazovat za svétla a pravdiva slova v déji-
néch a ve stvoreni, se pokousi dohledat KLAPPERT, Offenbarung. Uvad{ napt.
Zidovstvi, demokraticky socialismus apod.

20
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sluzbu Bohu a sluzbu ¢lovéku (952). Pravé v jednoté téchto dvou zretelt
spociva podstata a specificnost krestanského kondni.

Sluzba sboru md ve své urcitosti zdroven hranici a zaslibeni. Hranice
sluzby sboru je dana konkrétnim urcenim byt svédeckou sluzbou. Proto
nemuize byt ,méné, vice, ni¢im jinym“ nez svédeckou sluzbou (954n). To,
7e nen{ méné nez svédectvi, znamen3, Ze jeji tloha spocivd pravé v do-
svédc¢ovani Krista svétu. Sbor proto nemd provadét jen radikalni kritiku
lidské situace, nybrz na prvnim misté ,dosvédcovat svétlo, které se prolo-
milo do svéta“ (957). To, Ze sluzba sboru neni vice nez svédectvi, zname-
nd, ze muaze Krista jen ohlasovat. V zddném pripadé se jej nema pokouset
jakkoli reprezentovat (957). Zatimco profétie sboru, ktera se stavi na Kris-
tovo misto, je podle Bartha ,falesnou, neautorizovanou a zavadéjici pro-
fétif’, naopak ta, kterd se od Kristovy profétie jasné odlisuje a podrizuje se
jl, je ,pravou profétii“ (958). Sluzba sboru nemad byt ni¢im jinym nez pravé
urcitou svédeckou sluzbou. To mj. znamend, Ze sbor nenf zavazan ani
povéten, aby vydaval svédectvi jinym mocnostem a skute¢nostem, které
chtéji byt dosvédcovany jako svétla a pravdy. ,To at sbor prenechd jejich
vlastnim — oprévnénym ¢i neopravnénym — prorokam!* (959)2!

Sluzba sboru ma ve své urcitosti a ve svém omezeni také zaslibeni.
Timto zaslibenim, které sbor ujistuje o opravnénosti a smysluplnosti jeho
sluzby a o tom, ze nenf odkdzan jen na své vlastn{ sily, je sboru ,ptvod,
predmét a obsah jeho svédectvi“: vzkiiSeny a Zijici Kristus sdm (962).
Sboru dava zaslibeni skute¢nost jeho povéreni, totiz to, ze se smi a ma
postavit vedle Krista a vydavat o ném svédectvi. Ovem ,ujisténi” (Ver-
sicherung) o legitimité, vyznamu svédecké sluzby a pritomnosti Boziho
ducha neznamena ,zajisténost” (Gesichertheit). Barth zddraznuje, Ze
zasliben{ zistavd ,svobodnym zasliben{im®, nemanipulovatelnym darem,
o néjz sbor muiZe jen prosit a za néjz mize jen dékovat (961n).

(c) Sluzba sboru jako mluveni a jedndni
Jestlize m4 sluzba sboru na jedné strané jednotné poslani, jimz je svédec-
tvi o Kristu, na druhé strané se vyznacuje rozmanitosti ve zptisobech své

Ny

realizace. Pri¢inou této rtznosti ovéem neni podle Bartha rdznost lid-

21 Divodem této koncentrace na vlastni svédectvi sboru je podle Bartha na jedné

strané ztrata casu a sil, které by mél sbor vénovat své vlastni iloze. Na druhé
strané vsak také nebezpeci, Ze by spojenim s jistymi svétonazory mohlo dojit
ke zpochybnéni vlastniho kiestanského svédectvi v pohledu lidi, ktef{ se s da-
nymi nézory neztotoziuji (959n).
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skych prostiedkii a moznosti, ackoli ty nachdzeji v rozmanitosti také sviij
vyraz. Diivodem je primarné réiznost v Bohu samém,?? druhotné riznost
povolani a obdarovdni jednotlivych ¢lent sboru (979n). Rozmanitost fo-
rem sluzby je tak ,vnitfné nutnou mnohotvarnosti“ (980), ktera vychazi
z rozmanitosti samotného Boziho ptisobeni. To ovéem neznamend, Ze by
Barth povazoval lidskou individualitu za cosi nepottebného. Nicméné jeji
pozitivni vyznam zavisi na zpuasobu, jak se s ni nakladd. Proto rozlisuje
dvoji typ mnohotvarnosti sluzby sboru. Prvnim typem je ,normalni, le-
gitimni“ mnohotvarnost, kdy lidskd individualita nebrani zvlastnimu po-
volani a obdarovani jednotlivce a stavd se naopak ,uzite¢nym a plodnym
materidlem ke konan{ jeho zvl4stni sluzby”. Druhym typem je mnohotvar-
nost ,abnormélni{®, kdy se zvlastni povolani a obdarovani jednotlivce stalo
néstrojem k jeho sebeprosazeni (980n). Tento typ je tfeba odmitnout.

Prakticky se rozmanitost svédectvi sboru realizuje formou zvlastnich
spolecenstvi téch, kteff jsou povoldni k podobnému kondni. Barth je na-
zyva ,pracovnimi spoleCenstvimi® (982). Kritériem ,pravé cirkevnosti
téchto spolecenstvi je, Ze nejsou ne¢innymi uskupenimi, kterd sbor §tépf,
nybrz takovymi pracovnimi spolecenstvimi, v nichz se realizuje svédectvi
sboru ve svété (982). Jaké jsou konkrétni formy této sluzby? Barth nechce
podévat historicky prehled véech moznych forem, ani pozitivni systém
aktudlnich a obecné smérodatnych variaci, nybrz pokousi se postihnout
,zédkladni formy ¢lenéni cirkevni sluzby, jez jsou v déjindch a v pritom-
nosti konstantni®, to znamend, Ze ,jakozto obecné ,stanovené’ Bohem*
nesméji nikdy chybét (985n).

Zékladni rozliseni forem nachdzi Barth jiz v Jezisové vyslani u¢edni-
k.23 To se na jedné strané vyznacuje jednotou poslani, na druhé strané
mnohotvarnosti, resp. zdsadn{ dvoutvarnosti (986). Tato dvoutvarnost
spocivéa v rozliSeni feci a jedndni a je zalozena jiz v samotném JeziSové
Zivoté, ktery zahrnuje jak mluveni tak jednani, resp. jak zvéstovani tak
uzdravovani. V souladu s tim pozaduje Jezi§ po ucednicich, aby rovnéz
vydavali svédectvi touto dvoji formou: feci a ¢iny (989). Stejné tak se té-
mito dvéma sméry ma ubirat sluzba sboru. Vzdy ptitom jde o totéz své-
dectvi, jen jednou formou mluveni, podruhé formou jednani. Ackoli obé

22 ...Bdh sdm (...) jako Otec, Syn a Duch svaty je zcela jeden, ale prece a pravé

jako takovy nikoli nerozlisend, neziva a nehybnd jednota, nybrz ,vé¢né bohaty
Buh', zdklad, pramen a Pan nekoneénosti raznych bozskych moznosti“ (980).

23 Srv. kiestni prikaz (Mt 28,18-20) a logion o kli¢ich kralovstvi nebeského (Mt
16,19; 18,18; ] 20,23).
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formy maji naprosto stejnou hodnotu, Barth jim priklada nezvratitelné
poradi. ,Smyslem mluveni a jednani sboru je vyzyvat lidi k poznani — ale
nikoli k prazdnému, nybrz k ¢innému poznani” (990) Proto je tieba nej-
prve mluvit, nacez md nésledovat slovu odpovidajici jednani. Obé formy
jsou pritom uzce provazdny. Nejen, zZe se jedna neobejde bez druhé, ale
v jedné je zéroven obsazena druhd: v mluveni jde o konkrétn{ jednani —
a naopak (991).%4

Mezi zadkladni formy cirkevni sluzby, v nichz sbor jednad prevdzné
svym mluvenim, Barth zahrnuje: chvaleni Boha, kdzani, vyucovani, evan-
gelizaci, misii a teologii (991-1011). Mezi formy, které predstavuji prede-
v$im jednani, fadi modlitbu, péci o duse, osobni vzory, diakonii, prorocké
jednani a spolecenstvi (1011-1034). Pritom jednotlivé formy nelze ptisné
odliSovat, protoze se ¢asto dotykaji ¢i dokonce prekryvaji. V této rozma-
nitosti forem vsak sbor neprestdavd mit jednotné povéteni: predstavovat
svétu ,podobenstvi Boziho kréalovstvi® (991).

3. Kéazani jako podobenstvi Boziho kralovstvi

Skutecnost Kristova prorockého tradu predstavuje v Barthové pohledu
podminku moznosti kiestanského kdzani. Jaké dusledky mé nauka o Kris-
tové profétii a prorocké sluzbé sboru pro vymezeni podstaty a tlohy ké-
zani?

(a) Kdzdni jako lidskd 7ec

Barthovo pojeti Kristovy profétie vede ke dvoji relativizaci kiestan-
ského kdzdni: vzhledem k jinym pravdivym lidskym slovim mimo
oblast cirkve a vzhledem k jinym forméam sluzby uvnitr krestanské-
ho sboru. Rekli jsme, Ze v disledku silné christologické koncentrace
lize za jediné Bozi slovo oznacduje Krista, pak musi chépat kdzéan{
vyhradné jako lidskou fe¢.2> Tim kazani do jisté miry ztraci svou
vyluénost vzhledem k jinym zavaznym a pravdivym lidskym slovim,
ktera se vyskytuji jak ve sboru®® tak také v mimocirkevni oblasti.

24 Barthovo pojeti jednani slovem a mluveni ¢inem pripomind Austinovu teorii
fe¢ovych aktll. Srv. AUSTIN, Jak udélat.

% Kézéni je jako dilo lidské fe¢i lidskym jednanim...” (997).

26 Srv. Barthovo pojednani o kdzan{ v rdmci oddilu o jednotlivych formach sluz-
by sboru (994-997).
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Nicméné Barth presto pfizndva kdzdni odli$nost od ostatnich druht
lidskych sdéleni, kterad je primarné dana ,obsahem jeho vypovédi®
Sdéleni o radikdlni zméné situace mezi Bohem a ¢lovékem v Jezisi
Kristu zdsadné proménuje pohled ¢lovéka na skute¢nost. Druhotné
se kdzdn{ vyznacuje ,konkrétni vdzanosti na piivodni svédectvi o Je-
7181 Kristu“ (995n).

Ulohou kazani je principialné to, co bylo re¢eno o sluzbé sboru
jako takové: slouzit svétu svédectvim o Kristu, ¢i jinymi slovy: pred-
stavovat podobenstvi Boziho kralovstvi.?” Pomoci pojmi svédectvi
popt. podobenstv{ zdiraznuje Barth referené¢ni funkci kdzani. Vypo-
véd, Ze kdzéni je svédectvim, implikuje, ze se kdzdni odlisuje od sku-
te¢nosti toho, co je dosvédcovano. Jestlize je kdzani svédectvim o Bo-
zim slovu v Kristu, znamenad to, Ze nen{ Bozim slovem samym, nybrz na
néj pouze odkazuje. Podobny vyznam m4 také uziti vyrazu podobenstvi.
Vypoveéd, ze kdzéni predstavuje podobenstvi, implikuje, Ze kizani ve svém
uskute¢néni zpodobnuje urcité déni, ale samo neni onim zpodobnénym
dénim. Jestlize kdzani oznacime za podobenstvi Boziho krélovstvi, zna-
mena to, ze samo ve svém uskute¢néni neni Bozim kralovstvim, nybrz na
néj odkazuje. Samo nenf dénim spasy, nybrz toto dénf ohlasuje.

Z teologicko-déjinného hlediska je tato relativizace kdzani diasledkem
Barthovy konfrontace s existencialni teologii Rudolfa Bultmanna.?® Jeli-
koz Bultmann ve své christologii identifikuje Krista s kérygmatem, pojima
zvéstovani jako vlastni udélost spasy, jako déni Boziho kralovstvi.?® Na-
proti tomu Barth tuto identifikaci zasadné odmit4.3® Akcentuje déjinnou

27V cirkvi jde na celé ¢ate, ve véech funkcich jejiho Zivota o predstaveni ono-

ho velkého podobenstvi Boziho krélovstvif (979) ,V této jednoté a ruznosti
predstavuje [sbor, T. L.] to, co je jeho tlohou predstavovat vzhledem ke svétu:
podobenstvi Boziho krélovstvi:* (991)

Srv. JosuTTis, Wort, 239.

Srv. napt. ,Ano, mifim k vété, ze Kristus (pokud se nds tyka) je kérygmatem,
protoze je Kristem jen jako Kristus pro me a s jako takovym se lze setkat jen
v kérygmatu.” Kérygma ,je samo Bozim ¢inem. (Bultmanndv dopis Barthovi
z 11.-15. 11. 1952, in: JASPERT, Briefwechsel, 178.)

»Jak se to md s koincidenci (...) novozdkonniho kérygmatu, s uddlosti, kterd je
v ném zvéstovana? (...) Tuto koincidenci, ba identity, v niZ je knpioceLv o Bo-
z{m kréalovstvi samotnym Bozim kralovstvim, a tak nepodminénym, absolut-
nim knpvocely, jako slovo také obsahem slova, — tulze tvrdit prece jen v tomto
jednom jediném ptipadé, vzhledem ke knptoageiv Jezise samého! (BARTH, KD
1V/2, 227.)

28
29

30
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povahu uddlosti smiteni v Kristu, na kterou kdzan{ pouze odkazuje. Kaza-
ni tak mize byt jen podobenstvim Boziho kralovstvi.

(b) Kdzdni jako vysloveni, osvétleni evangelia a osloveni

Ulohu kazéni Barth déle pfiblizuje pomoci tif klicovych vyrazt: ,Svédec-
tvi jako souhrn toho, co se mé dit v kazdém pripadé jako sluzba kiestan-
ského sboru, znamend vyslovent, osvétlent, osloveni: proklamaci, explikaci,
aplikaci evangelia jako Boziho slova, které je mu svéreno.” (967) Jmeno-
vané momenty, jejichz poradi je urceno jen prehlednosti, je tfeba chapat
ve vzdjemné jednoté a nerozlu¢nosti, nikoli jako samostatné ¢asti kdzani.
V nésledujicim jednotlivé momenty blize predstavime.

Kézan{ je ,vyslovenim evangelia® To znamend, Ze je udalosti lidské
feci, kterd poukazuje na skute¢nost Boztho jednani.3! Samotnou sku-
te¢nost Boziho jedndni se v$ak nesmi pokouset inscenovat. Miize ji na-
nejvys vnimat a vyjadrovat pomoci lidskych prostredkd, a tak realizovat
korespondujici udélost v roviné lidské skutec¢nosti (967n). Jinym pojmem,
jimz Barth vyjadiuje tuto tlohu kdzani, je pojem ,znaku” (Zeichen) (968).
Tento vyraz stejné jako ,svédectvi“ a ,podobenstvi” implikuje vztah refe-
rence a zroven diference mezi znakem a tim, co znak oznacuje.3? Vyslo-
venim evangelia ma kazdni poskytovat svétu ,znak®, a tim mu evangelium
,oznamovat®. Zda se obsah onoho znaku stane svétu zjevnym, zda mu
svét uvéri a prijme jej, to jiz neni v jeho moci, nybrz v moci profétie Jezise
Krista a Ducha svatého (968).

Proklamace evangelia se nerozlu¢né poji s dalsim momentem, jimz je
»osvétleni” jeho smyslu. Jelikoz samotna udélost smifeni sama sebe nejen
vyjevuje, nybrz také osvétluje, mus{ byt ji odpovidajici lidské dosvédce-
ni nejen vypovédi evangelia, nybrz i jeho osvétlenim (970). Stejné jako
v pripadé proklamace se také osvétlen{ evangelia déje v ramci lidskych

31 Sbor ma ,uvadét na scénu svétového déni a u¢init lidem zjevnym lidsko-déjin-

né faktum, které odpovida bozsko-déjinnému faktu, tvoricimu obsah evange-
lia, a které tim na bozsko-déjinné faktum poukazuje a ohlasuje je: nikoli Bozi
krélovstvi, ale podobenstvi Boziho kralovstvi® (967)

Pojem znaku uplatnil ve své hermeneutice jiz Augustin, ktery rozlisuje ,véc¢né
skute¢nosti — véci® a znaky, které na né odkazuji (AUGUSTIN, Krestanska vzdé-
lanost). K sou¢asné recepci sémiotiky v homiletice viz ENGEMANN, Homiletik.
Ten definuje kdzani jako ,signum Boztho sebesdéleni” a ,signum zivého sboru”
(srv. ENGEMANN, Einfithrung, 79).

32
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moznosti.3? Pfitom je nelze provadét pouze formalné a mechanicky ¢i
svévolné, nybrz je tfeba nasledovat zékladni osvétlujici princip, ktery
obsahuje samo evangelium. Osvétlovat evangelium pak znamena ukazo-
vat aspekty jeho obsahu jako sou¢ast Bozich déjin s lidmi. Jestlize kdzani
osvétluje evangelium vypravénim Bozich déjin se svétem, vznika ,jako
jeho lidské dilo podobenstvi Boztho kralovstvi® (974). Tim miize clovéka
nanejvy$ pripravit na poznani evangelia, nikoli je pfivodit. Samotné po-
znani evangelia ve vite (intellectus fidei) oznacuje Barth opét za vlastni
dilo profétie Jezise Krista a Ducha svatého (971n).

Kézan{ se nikdy nedéje v prazdném prostoru, nybrz se vidy obra-
cf k lidem v tomto svété. Proto je jako poukaz na dosah evangelia vzdy
také ,evangelijnim oslovenim® (975). Osloveni posluchac¢ti pfitom pod-
le Bartha nezavis{ na metodice, jak jim na zékladé znalosti jejich situace
evangelium co nejptihodnéji sdélit a osvétlit, nybrz na vyjadreni toho, Ze
prave této jejich situace se evangelium dotyka (975). Jedinym ,bodem®, na
ktery kazatel mize navazovat, je pozndni skute¢né situace lid{ pred Bo-
hem, situace omilostnénych hifgnikd.>* Smyslem evangelijniho osloveni
je otevrit lidem tuto perspektivu, Barth doslova tika ,,uvést je do obrazu,
tzn. vtdhnout je do podobenstvi Boztho kralovstvi“ (978). Zptisob, jakym
kazani oslovuje, mé byt pfitom formovan zvéstovanym obsahem, ktery je
radostnou zpravou. Zda dojde k osobnimu zasazeni posluchaci a k po-
znani viry, zavis{ opét na dile Kristovy profétie a Ducha svatého. Kaza-
nf jako zcela ,svétsky faktor, mize poskytovat pouze ,neptimy podnét”
a zvat k vite (976n).
pojeti kazdni jako c¢istého vykladu Pisma. Nikterak samoziejmé nezpo-
chybniyje, Ze ,se kazani zaklada na biblické praci®, ale zdroven upozornuje,
Ze je ,zretelné né¢im jinym nez prosté vykladem Pisma“ (996). Jelikoz m4
byt ,pfimym sdélenim a oslovenim” posluchace, musi kazatel nechat stra-
nou mnohé ze své biblické ptipravy (napt. literdrné a historicko-kritické
uvahy). Podobné odlisuje Barth kazdni také od systematicko-teologické-

33 Vysvétlovat evangelium znamena: opisovat a popisovat Bozi podstatu, exis-

tenci a jedndni (...) ve stale novych lidskych formach nazirdni, mysleni a feci,
uvadeét tak celé toto déni (...) na lidskou scénu a nechat je lidsky promlouvat
k lidem! (973)

»Tento bod spocivd v tom, ze také je Btih stvoril a miluje, Ze také za né Jezis
Kristus zemfel a byl vzkiiSen, ze také jejich prvnim a poslednim urcenim je
naslouchat Bozimu slovu a byt mu poslusen (975)

34
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ho pojednani.?> Oznacuje je za ,liturgicky akt, ktery bez oklik vypovi-
d4, osvétluje evangelium a oslovuje jim ¢lovéka (997). Nezbytny je proto
vlastni, osobni podil kazatele na kdzani.3¢ Ackoli je kazani zatazeno mezi
ty formy sluzby sboru, které se realizuji predev$im mluvenim, chépe je
Barth rovnéz jako jednani.” Kzéni jen nekonstatuje ani jen nepodéva
informaci, nybrz ptipomind, ujistuje, promlouvé a vyzyvé — tedy jedna.38
Tak se v ném obnovuje a potvrzuje povoldni, odehrdva se v ném ,nova
konstituce a navenek nové zviditelnéni sboru jako spolecenstvi sluzby
a svédectvi® (995). Kédzani je tak dénim, které utvari cirkev.

Barthovo pojetf fec¢i kdzani jako jedndnf stejné jako jeho rozliseni mo-
mentu proklamace, explikace a aplikace silné pripomind Austinovu teo-
rii fecovych akt.? Dale zde lze spatfovat kompatibilitu s rozli$ovdnim
modd feci v rétorice.* Pojetf kazdni jako ,znaku” zas otevird sémioticky
ptistup. Na zdkladé toho lze Fici, Ze Barth zohlednuje empirické predpo-
klady lidské feci a mezilidské komunikace. Zasadni vyznam jeho teologie
pro homiletiku v8ak nespociva v predjimani sméru, kterym se homiletika
sama pozdéji vydala, nybrz ve vytvoreni principidlnich teologickych pred-
pokladt. Exkluzivni christologickou koncentraci umoznil Barth chépat
kazani vyhradné jako lidskou re¢. Tim polozil predpoklad pro rozhovor
homiletiky s empirickymi védami.

(c) Kdzdni jako prorocké jedndni
V oddilu o prorocké sluzbé sboru jsme naznacili, ze Barth poklddd za pro-
fétii sluzbu sboru jako takovou. Déle jsme ukdzali, Ze t¢ast na Kristové

3% Kézani nereflektuje, nemudruje, nediskutuje, nepoucuje. Kazani zvéstuje,

vol4, zve, prikazuje! (996).

,Kézani je v naslouchdn{ vypovédi Pisma samostatné provedenou vypoveédi
a osvétlenim evangelia, samostatné uskute¢nénym evangelijnim oslovenim.
(996)

37 Kézdni je tim, Ze je vysloveno, jedndnim..” (995) K problematice kz4ni jako
mluvenf srv. LUTHER, Predigt.

V kézdni si sbor (i svét) ,vyslovné pripomind, nechavd si pripominat svédec-
tvi, jez mu bylo uloZeno, znovu se ujituje o jeho obsahu, v jeho odrazu k so-
bé znovu nechdava promlouvat Jezise Krista, nechdva se znovu vyzyvat ke své
sluzbé ve svété” (995).

Proclamatio by bylo mozné chépat jako ,lokutivni akt” (= vypovéd), explicatio
jako ,illokutivni akt® (= nevysloveny zamér sdéleni), applicatio jako ,perlo-
kutivni akt” (= zakalkulovany u¢inek na posluchace). Srv. AUSTIN, Jak udélat,
101-106.

40 Gry, troji funkce feci podle Quintiliana: docere, delectare, movere.
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prorockém dile neobndsi jen rozpoznani a privlastnéni dila smireni, nybrz
i poslani k jeho dalsimu dosvédcovani. Prorocky charakter je tak v Bart-
hové pohledu kvalitou, ktera je nezbytnou souc¢asti veskeré sluzby sboru,
a to jako dar a jako uloha. Barth sice pojednavé o ,prorockém jednan{”
jako o jedné ze zdkladnich forem sluzby sboru (1026-1030).4! Zaroveri
vsak tvrdi, Ze prorocky charakter maji prejimat také vsechny dalsi for-
my sluzby sboru véetné jeho kazdni. Prorocky element povazuje za znak
pravosti jeho sluzby (1029). Proto md byt také kdzani prorockym jednd-
nim.*?

Prorocky charakter je tfeba blize urcit. Barth vychdazi z definice staro-
zakonni profétie.*> Pro ni jsou konstitutivn{ dva zakladni momenty: vni-
mdni a oznamovani. Jejich predmétem je slovo, které Bith mluvi ve svém
dile, totiz v déjindch. Cilem profétie vSak neni predat nové ¢i dopliujici
Bozi sdéleni ke slovu, jez zalozilo Bozi smlouvu s Izraelem, nybrz sdélit
pravé toto slovo v konkrétni dobé s aktudlnim narokem. Na zdkladé to-
hoto vymezeni Barth blize urcuje, co znamena prorocky charakter sluzby
sboru.** Prorock4 sluzba se nerozlu¢né poji s vnimanim piitomného dént;
je nanejvys ,casovd” (zeitlich).*> Nevztahuje se piitom jen k dénf v oblasti
sboru, nybrz stejné tak k déni ve svété. Jde v ni o rozpoznani smyslu to-
hoto déni, tedy o porozuméni jeho vyznamu. Toto porozuméni se reali-
zuje ze zcela konkrétni perspektivy, kterd je vymezena obsahem svédectvi

Srv. také pojedndni o ,prorocké sluzbé kiestanského sboru” v ramci etiky, in:
BarTH, KD 1I1/4, 583-592.

K proménam Barthova pojeti prorocké dimenze kazani v priabéhu jeho teolo-
gického vyvoje srv. LANDOVA, Dimension.

,Profétie se zaklddd na zvlastnim vnimani a spocivd ve zvla$tnim oznamovdani
slova, které Bith mluvi vzdy ve svém dile, totiz v déjinach svého lidu a svéta,
které ridi: slova, v némz nenahrazuje, nedoplnuje ani neprekonava, nybrz s no-
vou jasnostf opakuje a potvrzuje to, co jednou provzdy promluvil pti zalozeni
smlouvy, a pfitom pozaduje nové sly$eni a novou poslusnost v urcité dobé”
(1027)

»Jednani sboru ve sluzbé jeho svédectvi je ... prorockym jeddnim, pricemz pod
,prorocky’ rozumime: jedndni v rozpozndni smyslu vzdy ptitomnych udalosti,
vztahll a jevl jeho vlastnich déjin a také déjin jeho okoli v jejich pozitivnim
a negativnim vztahu k priblizivsimu se Bozimu krélovstvi, které sbor dosvéd-
Cuje, a tak v jejich vyznamu pro konkrétni podobu tohoto jeho svédectvi’
(1026)

45 BarTH, KD 111/4, 584.
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sboru: vnimanim ptislého a prichazejictho Boziho kralovstvi.*® Ulohou
prorocké sluzby sboru je rozpoznat, v jakém vztahu se nachazeji aktudl-
nf udélosti viici skute¢nosti Boziho kralovstvi, a odtud vyvodit ptislusné
dtisledky pro své svédectvi.*” To znamend, Ze vlastni prorocky charakter
neni ddn pouhym ztetelem k aktudlnimu déni, nybrz vnimanim aktudlni-
ho déni v jeho vztahu k obsahu kiestanského svédectvi. Prorocky element
tudiz spociva v kvalifikovaném pohledu na pritomnost, ktery vzdy otvird
také vyhled do budoucnosti.

Jakkoli se svédectvi sboru vztahuje ke skute¢nosti Boziho slova v Kris-
tu, Barth upozornuje, ze touto skute¢nosti nedisponuje, nybrz vzdy za-
stavd ,lidskym* a ,omylnym® slovem. Zaroven je vsak jeho svédectvi ,svo-
bodné“ vii¢i véem jinym lidskych postojtim.*® Jelikoz musi nazyvat véci
pravym jménem bez ohledu na vlddnouci poméry a trendy, muize se stdt,
Ze jak uvnitt tak vné narazi na odpor. To v§ak nesmi nic ménit na tom,
ze rozhodujici pro néj zlstava zajem ,Bozi politiky4® Pokud jde o po-
vahu prorockého slova, vyvraci Barth predstavy, Ze se jednd o ekstatic-
ky a entusiasticky projev a naopak podtrhavé jeho raciondlnost. Profétie
nezatemnuje, nybrz naopak odhaluje pravdivou skute¢nost. Proto také
neni ,bldznivou svobodou nékolika nemnohych,’ nybrz je ,sluzbou celé-
ho sboru®, poslanim kazdého kiestana (1029). Zaroven je také nezbytnou
soucésti prorocké tlohy neustile zkouset pravost duchi.”® Pokud by se
vsak nékdo chtél prorocké sluzbé vyhnout a kdzat jen ,¢isté” evangelium,
vydéval by naopak ,falesné prorocké svédectvi®, nebot bez¢asé, nadcaso-
vé, neutraln{ evangelium nenf ¢istym evangeliem.>!

46 Prorocké kondni kiestanského sboru ,se zakldd4 na vnimani prislého a pfichd-

zejiciho kréalovstvi Boztho. Spo¢ivé vpodstaté v tom, ze ohlasuje toto krélov-

stvi (BarTH, KD I11/4, 584)

Otazku, zda se jednd o naprosto spravny vyklad a vycerpévajici definici toho,

co znamené mpopnrete v Novém zékoné, nechavé Barth otevienou. Na zakladé

vyznamu, jaky méla profétie v Zivoté rané kiestanskych sbort, véak soudi, ze
ma byt ,také dnes chdpdna a cenéna jako jedna ze zdkladnich forem sluzby

sboru” (1026).

48 BarTH, KD I11/4, 585.

4 Srv. BarTH, KD 111/4, 587.

50 Sbor potiebuje spoluptisobeni kazdého jednotlivce, a proto nesmi tlumit Du-
cha (totiz Ducha svatého!) (1Tes 5,19); nesmi v8ak prestat zkouset duchy (totiz
lidské duchy ve svém sttedu (1] 4,1)..." (BARTH, KD 1I1/4, 590).

51 BarTH, KD 111/4, 586n.

47
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4. Shrnuti

Barthovo pojednani o Kristové prorockém dile md zdsadni dasledky jak
pro pochopeni prorocké sluzby krestanského sboru jako takové, tak pro
pojeti kazani. Oproti jeho drivéjsimu postoji tu dochdzi k urcité relativi-
zaci jednak vylu¢ného naroku krestanské profétie viici svétu, jednak vy-
jime¢ného postaveni kdzani vzhledem k jinym formam sluzby sboru. To
vSak neznamend, Ze by se Barthova teologie otvirala relativismu. Uznan{
existence pravdivych a zdvaznych lidskych slov také za hranicemi cirkve je
naopak dtsledkem radikalizované christologické koncentrace. Ta spociva
ve vyznani, ze Kristus je jedinym Bozim slovem a tak absolutni normou
vSech lidskych projevt. Ptijet tohoto axiomu znamena uznani absolutni
normy, jiz se maji podrobovat véechny lidské projevy a instance — v kies-
tanské cirkvi i mimo ni.

Pro prorocké svédectvi cirkve to v dtsledcich znamen4, ze se samo
md této absolutni normé podtizovat, dosvédcovat ji, avsak v zadném
ptipadé nevystupovat s ndrokem a autoritou, jez prislusi ji samé. Musi
mit neustédle na zfeteli, ze nema pravo se povazovat za vylu¢ného nosi-
tele pravdivych slov. Zaroven Barth pripomind, zZe kiestanska cirkev md
jasné, konkrétni povéfeni dosvédcovat svétu jediné svétlo zivota v Jezisi
Kristu. V tom spocivd podstata prorocké sluzby. Proto ji nelze zaménovat
s pouhym aktualismem ani se sluzbou jinym zajmtm — politickym, soci-
alnim apod. Pro prorockou sluzbu sboru a kazdého jednotlivého kiestana
je primarné urcujici specificka perspektiva, z niz ma pohlizet na pfitom-
né a budouci déni. Tuto perspektivu utvéri zakladni obsah kfestanského
svédectvi o prislém a prichdzejicim Bozim kralovstvi. Jakmile ji nahrazuji
jiné ztetele, stavd se prorocké svédectvi sboru svédectvim falesnym.

Pokud jde o Barthovu homiletiku, je zjevné, ze ve svém Uceni o smi-
feni pfinasi novy principidlné-homileticky koncept, v némz do urcité
miry koriguje predchézejic{ pozici. Vyznamnou roli tu hraje konfrontace
s Bultmannem, ktery identifikuje kiestanské zvéstovani s udalosti Bozi-
ho jedndni. Barth naproti tomu klade diraz na déjinnou udélost Boziho
zjeveni v Kristu, kterou kazani jako lidska re¢ pouze dosvédcuje. Kdzdni
neni Bozim krdlovstvim, nybrz podobenstvim Boziho krdlovstvi. Teologic-
ky daraz na Bozi lidstvi vede Bartha rovnéz k tomu, Ze pozitivnéji hodnoti
vyznam lidské individuality v procesu ptipravy a realizace kdzani. V di-
sledku toho nejen vyslovné deklaruje otevienost teologie rozhovoru s em-
pirickymi védami, nybrz jeho vlastni teologicky koncept kdzani jako lidské
feci tento dialog principidlné umoznuje. V tomto sméru nebyla Barthova
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teologie kazdni dosud dostate¢né zhodnocena a kazdd homileticka teorie,
kterd chce teologicky zdavodnit své poc¢inani, by se s ni méla vyrovnat.
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Karl Barth liberalni
aneb vira jako Christus prolongatus’
Petr Gallus

V prednasce ,Der christliche Glaube und die Geschichte” z roku 1910 ho-
vori v Barthovi vzdélany teolog na trovni své doby.! Stoji pevné zakotven
v tradici liberalni teologie v herrmannovském duchu, s niz sdili zakladni
vychodiska a postoje, modely fe$enf i autority, na néz se odvoléva.? Jako
,zdsadni problém protestantské teologie sou¢asnosti“® oznacuje otdzku
vztahu viry a déjin, ktera se mu rozpada do dvou podotazek, které se ne-
sméji smésovat: za prvé je to otdzka po vztahu viry jako obsahu, viry jako
zboznosti souc¢asného clovéka, k obsahu individudlni viry v déjindch. Za
druhé je to otazka po vztahu formy viry, jejich formulaci v soucasné teo-
logii, k podobnym intelektudlnim vykontm v déjindch. Barth tedy rozli-
Suje viru a teologii jako reflexi viry. Obé jsou ve vzajemném vztahu, nelze
je od sebe odtrhnout. Ze je véak potieba je rozligovat (a prévé to nedéld
Troeltsch),* se ukazuje piedevsim ve dvou ohledech: (a) teologickd for-
mulace viry miaze byt a je vzdy podminéna dobou, vlastni vira, jeji obsah,
je véak na dobové podminénosti nezavisla:

»Zdiraznuji: nize se jednd o primétené vylicen{ stavu véct, vztahu viry a déjin, jak
je dén ve skute¢ném krestanském védomi, nikoli o vypracovéni nového vztahu,

o diikaz néjaké ,cesty k Bohu pro nase pokoleni’ nebo néco podobného. Duchovni
déjinnou situaci miize byt podminéno pouze nase liceni, nikoli vsak onen fakticky
vztah jako takovy:®

(b) Vira a teologie jako jeji reflexe nestoji na téze roving, nejsou to dvé
soubézné veli¢iny. Otdzkou je, kterd z nich md prioritu, kterd z nich je
normou pro tu druhou. Barthova zakladn{ teze zni: ,Metodika vérouky
mus{ byt ur¢ovdna a podminéna metodikou viry, i kdyz ta druhd je ob-

*  Tato studie je ¢asti disertacni prace s nazvem ,Pojeti viry u P. Tillicha a K. Bar-
tha“, obhdjené na UK ETF v r. 2005.

Srv. SEILs, Glaube, 189. Vice k prednasce a jejimu kontextu srv. SPIECKER-
MANN, Gotteserkenntnis, 21-55; vaN DER Koo1, Anfingliche, 21-53.

K pojeti viry u W. Herrmanna srv. FISCHER-APPELT, Verstdndnis, 68—72.
BARTH, Glaube, 155.

Srv. tamtéz, 160, pozn. d.

Tamtéz, 160.

[S2 B NESC I )
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jektem té prvni“® Struktura teologie jako reflexe viry je podminéna struk-
turou viry jako takovou. Vira jako v teologii zkoumany objekt mé svoji
vlastni{ vnittni metodiku. A o tu zde Barthovi jde.

Ze zde mluvi liberalni teolog, dité své doby, se ukazuje i na ¢lenénf
prednasky, kterd pristupuje k problému viry a déjin z péti pohledi: psy-
chologického, historického, kritického, ndbozensko-filosofického a dog-
matického. Priznacné stoji na zac¢atku psychologie, vlastni dogmatika az
zcela na konci, Barth tedy postupuje od obecné nédbozenského pohledu
ke konkrétnimu pohledu krestanské teologie. Prvni tfi body jsou spise
shrnujici a kritické, Barthav vlastn{ pozitivni koncept prichézi ke slovu
v poslednich dvou.

L. V psychologickém pohledu Barth pouze fenomenologicky sleduje, jak se
vira ¢lovéka projevuje. Hned na zacdtku tohoto oddilu stoji definice viry,
z niz lze vy¢ist, Ze Barthtv pojem viry v tomto obdob{ stoji predevsim ve
znameni bezprostrednosti. Ve vite jako zazitku Boha dochdzi k propoje-
nf a prolnutf Boziho a lidského Zivota, clovék je zaroven aktivni i pasivni
a jakoby vystupuje z ¢asu, zaroven si vsak ve vife uvédomuje svoji déjin-
nost:

»Ve vztahu k realité pri zdzitku Boha neexistuje zadny cas; nybrz tak jako v tom-
to zdzitku spadd aktivni a pasivni chovéani clovéka, naprostd zavislost a naprosta
cilevédomost, v jedno, tak je v ném minulost (jeho vznik) a budoucnost (jeho po-

kracovani a dovrsenti) v kazdém okamziku pfitomnosti:”

V ptipadé kiestanské viry je specifikem zazitku Boha piisobeni JeZiso-
vy osobnosti, pfi jejimz nazirani ¢loveék zaziva ten vztah k realité, ktery se
nazyva virou.

Tento vztah k realité je ovSem trans-individualni, nen{ véci jednotlivce,
ale spole¢nosti. Vira se tak stavd socidlni skutec¢nosti, coz ovéem zname-
nd, Ze jako vira jednotlivce stoji v fadé minulych a budoucich déjinnych
projevi tohoto trans-individualniho vztahu a Ze je tedy dokonce ,déjin-
nym momentem par excellence®, skrze néhoz vstupuje do déjin kulturni
védomi. To vede Bartha az k vypovédi, Ze ,vira a déjinnost kultury jsou
synonyma*“®

Bezprostfednost na jedné strané a déjinnost na druhé strané — to jsou
oba paradoxné spojené momenty, které jsou pro viru charakteristické:

Tamtéz, 156.
Tamtéz, 163.
Tamtéz.

® N o
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protnuti vertikdly (ptisobeni Jez{Sovy osobnosti) a horizontély (déjinnych
projevi viry), pricemz vertikala zastavd konstitutivni. Tato skute¢nost ve
spojeni s myslenkou bezprostrednosti vede k tomu, ze ve vife neptipadd
v tvahu zddnd dalsi autorita mezi Jezisem a ¢lovékem. Jedind pripustna
a absolutn{ autorita v tomto dénf je pravé a jen Jezi$ sdm. V historické ¢és-
ti své studie si proto Barth klade otdzku: jak se k ptsobici vertikale dostat,
kde se s ni 1ze setkat? Odpoveéd hled4 na linii Pavel — katolickd cirkev — re-
formétori — katolickd a protestantska ortodoxie.

1. Pavel je vzorem pojet{ viry, protoze si ,zdklad a autoritu své viry nese
v sobé*, ve svém srdci, kde ptisobi Duch svaty.? Barth zachdzi ve svém boji
za bezprosttednost a proti heteronomii az tak daleko, ze se hlasi k citdtu
K. von Haseho, ktery napsal: ,V ném Kristus ptisel znovu, ale v Rabbi Sau-
lovi10 Katolickd cirkev je opa¢ny piipad, protoze se zahy po svém vzniku
zacala shdnét po zarukach, které hledala v kdnonu, pravidle viry ¢i biskup-
ském uradu. Kristus byl identifikovan s cirkvi. Teprve Luther byl schopen
ptuvodné neidentické veli¢iny — cirkev a Krista — znovu rozliSovat, ¢imz se
vraci k Pavlové pozici, kde autoritou nebyla tradice ani Pismo, nybrz ten,
ktery se projevoval v Pavlové zboznosti. Luther v$ak tuto pozici neudrzel
a v boji s katoliky na jedné strané a Zwinglim a blouznivci na strané druhé
zacal pojimat novozdkonni kdnon jako jednozna¢nou autoritu. Prakticky
k témuz dosel Calvin se svym ucenim o inspiraci Pisma. Novozakonnf ké-
non zde jako papirovy papez vstoupil na misto formalni autority, kterou
doposud nemél. Zde také byly polozeny zéklady biblicismu, ktery piisobi
az dodnes.

Tomuto pojeti autority pak jak v katolické teologii tak u reformatort
a protestantské ortodoxie odpovidal pojem viry, jemuz se Barth vénuje
podrobnéji, ale velmi kriticky. Katolické i protestantské pojeti viry je va-
riaci na totéz téma: jakmile se na scéné objevi autorita, kterd objektivné
predkladd, co se ma vérit, nebo kterd zarucuje spasu, presouva se tstredni
bod viry do pfijeti tohoto predlozeného obsahu, do momentu privlastné-
ni spasy. Zde podle Bartha za¢ina neptipustny synergismus, zde o spase
rozhoduje ¢lovék sdm tim, zda viru pfijme nebo ne. V katolickém modelu
byla vira pojiména jako poklddani danych ¢lankd viry za pravdivé, tedy
jako vykon prirozeného clovéka, ktery mu byl diky donum superadditum
pripoc¢itan jako zésluha. Protestantska ortodoxie chdpala Bozi milost jako

9 Tamtéz, 165.
10 Tamtéz; Barth cituje z voN HasE, Kirchengeschichte, 153.
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naprazenou ruku, do niz ¢lovék ve vire vklada svoji, takze fakticky pti spa-
se spoluptisobi.!! Prijeti objektivniho obsahu, tedy v poddni protestantské
ortodoxie ,objektivniho a racionalniho ,Boziho slova™, dostalo ,silné sub-
jektivni a iraciondlni prvek®: probihalo jako fiducia, ktera otevird dvefe
blouznivectvi v pripadé Lutherova pojmu viry a vife jako pouze kogni-
tivnimu, raciondlnimu, intelektualistickému pritakani v pripadé Calvino-
va pojeti viry.> Posléze se v protestantismu etablovala klasicka struktura
viry notitia — assensus — fiducia, kterd pro Bartha nenf nic jiného nez
variace katolického pojeti viry na zakladé autority. Moment assensu totiz
do viry vklad4 znovu ,intelektualisticko-voluntaristicky element“1® a ko-
ne¢na fiducia je pak definovéana jako ,actus voluntatis“,'* ¢imz cesta k re-
formacni ospravedlnujici vife vede skrze pritakdni jako vykon lidského
intelektu a tim ji deformuje.

»Déjinna spésa stoji objektivné naproti ¢lovéku. Ten naprdhne ruku a pfivlastni si
to, takze ted ma to, co predtim nemél. A protoZe spdsa stoji naproti nému ve for-
mé raciondlniho ,Boztho slova’, je v procesu prijeti tim psychologicky podstatnym

racionalni ptitakani. To je podstata protestantsko-ortodoxntho pojmu viry:1>

Jen letmo zmini{ Barth uceni o testimonium Spiritus sancti internum,
které u Calvina predstavovalo moment subjektivniho prijeti spasy. Je za-
jimavé, Ze toto ucent, které by Barth celkem dobte mohl postavit do slu-
zeb své tak zdlraznované bezprostiednosti, podle néj vyslovné ,nepatri
k podstaté” pojmu viry protestantské ortodoxie, neni jeho konstitutivnim
elementem.!®

Tato historickad skica, z niz je mozné jasné vycitit Barthiv postoj a kte-
rd rozhodné neni nezajimava v kontextu dalstho vyvoje Barthovy teolo-

gie, Barthovi slouzi jesté pred prechodem k pozitivnhimu rozvinuti pojmu

—
—

Tamtéz, 171.

Tamtéz, 172. Presné zde konci podle Bartha Troeltsch, ktery pojimd viru jako
poznani a védéni, coz je dle Barthovych vlastnich slov ,pad zpét za §3 Schleier-
macherovy Vérouky*, ktera viru ptisné odliuje pravé od védéni a kondnf (tam-
téz, 156, pozn. a).

13 Tamtéz, 173.

14 Tamtéz. Barth cituje HoLLAZE, Examen, 663n.

15 Tamtéz, 174.

16 Tamtéz. Barth se k této své predndice vratil znovu v pozdéjif dobé (nelze viak
presné urcit, kdy, podle teologickych kritérif Ize v$ak velmi zhruba usuzovat,
ze to bylo ptinejmensim o 10 let pozdéji) a do svého exemplare si délal kritické
poznambky. Tato véta je jednou z téch, které jsou zatrzeny vlnovkou, coz patrné
znamend nesouhlas. Srv. s. 174, pozn. 53.

12
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viry ke kratké kritické kapitolce, kterd na reformacni pojet{ viry pohlizi
ze dvou stran: jednak z pozice dogmatické kritiky, jednak z pozice kritiky
filosofické.

III. Barth si je védom, Ze tato pozice je déjinné velmi i¢innd a rozsifend
i v soucasnosti.l” Rdzné viak klade zcela zasadni otazku:

»Nejprve nds zajimé vyse uvedend psychologicka charakteristika viry, ktera je po-
pisovana bud pfimo a vylu¢né jako pritakani intelektu (katolicky), nebo sice jako
intimnéjsi privlastnéni, které je véak pritakdnim intelektu podminéno (protestant-

sko-ortodoxné). Je takto vytvoreny vztah k déjindm vira, tj. zazivan{ Boha, vztah

k realité? Mohu byt stru¢ny. Jiz ¢asto bylo ukazano, Ze to tak neni“18

U reformadtord si Barth tuto tvrdost nedovoli, u ortodoxie, ktera si
kladla narok na genuinni rozvinuti reformacni teologie, vsak jiz bez za-
bran tvrdi: to, co se povazuje za témér klasické pojeti viry, jak ho vypraco-
vala protestantskd ortodoxie, neni ve skute¢nosti vira, ale jeji deformace,
predevsim proto, ze propada nebezpeci synergismu, pricemz se nevyhne
ani hrozicimu intelektualismu. Jesté nez totiz dojde v protestantské orto-
doxii k fides iustificans, musi prijit na fadu assensus, ktery ,ma véechno
fecené prijmout jako pravdivé®. A zde Barth klade zdsadni otazku: ,Jenze,
dokdze to?“!? Jinak feceno s pozdéjsim Barthem: ,Nikoli: jak se to dél4,
nybrz: jak to 1ze?“?® Hroz totiz, Ze takto predsunuty actus voluntatis ne-
bude ni¢im jinym, nez projekci vlastnich prani, Ze dojde pouze ke zdanlivé
vife: ,Ovsem zkuSenost uci, ze takto uvedené privlastnéni spasy spociva
az prilis lehce na sebeklamu. Zdména ,presvédceného’ assensu a fides ius-
tificans je az prili§ nasnadé?! Vznik viry tak zahajuje prvnim krokem ¢lo-
vék, jakoby napiahuje ruku a ¢ekd, ze Biih do ni vlozi svoji. ,Clovék néco
ucini, Bih ma4 ucinit zbytek, to je tato predstava a nemusim teprve pripo-
minat jejf fatdlni moralné-nabozenské konsekvence:?> Heteronomni vira
na zakladé autority se zde tak zvrhava naopak do subjektivismu, ktery je
sdm o sobé synergismem. Pojem autority, jak ho protestantska ortodo-
xie vypracovala, byl naprosto znemoznén osvicenskou kritikou. Jakakoli
déjinna heteronomie by znamenala sacrificium intellectus, nejvyssi hod-

17" Srv. tamtéz, s. 174: ,Tento pojem viry je$té ani dnes neni mrtvy:
18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 175.

20 BArTH, Not, 72 (= &esky s. 8).

21 BarTH, Glaube, 175.

22 Tamtéz, 176.
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notou musi zlistat i zde autonomie mého vlastntho védomi. ,Vira, kres-
tanské zazivani Boha, nemtize ani spadat v jedno s volnim ¢i rozumovym
pritakdnim néjaké déjinné naukové autorité, ani ji nemuze byt v zZddném
smyslu podminéna:??

Tim Barth kon¢i referujici a kritickou ¢ést své predndsky. Na zacat-
ku jeji konstruktivni ¢ésti tak fakticky stoji otdzka, jak se v pojmu viry
vyhnout synergismu, ale zGstat prav autonomii lidského védomi, tedy
jak plné dostat Bozimu ja a pritom neoslabit a plné dostat ja clovéka. Jak
myslet viru tak, aby nebyl umensen a upozadén ani Biih a ani ¢lovék? To
je otazka, kterd Bartha do konce Zivota jiz neopusti a kterd bude vidé¢im
zfetelem i v jeho vrcholnych textech.

IV. Na rozdil od svych pozdéjsich text zde vsak Barth vychaz{ od mysli-
tele, ktery ho do konce Zivota také fakticky nikdy neopusti,?* ale k némuz
Barth naprosto zménf sviij postoj: Jako dalsi a zdsadni zarucend adresa
prichdzi na fadu Schleiermacher. Pravé v jeho ,Recech o nibozenstvi“
Barth nachazi odpovéd na svoji otdzku po sjednoceni Boz{ autority a lid-
ské autonomie.?

V druhé reci je ,[g]enidlné [...] provedena myslenka, ze v ndbozenském zdzitku,
tj. v onom individudlnim oziti, je tFeba sice pojmové rozlisovat dva faktory, avsak
vécné je treba vidét je v jednoté, [totiz] ptijeti pasobnosti do védomi a to, co bylo

touto ptisobnosti ve védom{ zptisobeno:

Barth spolu se Schleiermacherem takto rozlisuje nazor (Anschauung)
a pocit (Gefiihl), které od sebe nelze odtrhnout. Nézor zptsobuje pocit
a tak vznika ndbozenstvi a vira. Barth se tak drzi Schleiermacherovy teze,
ze ,[u]niversum, véc¢né, absolutnf je v$ak v kone¢ném. A toto nekonec¢né
v kone¢ném se nachdzi v neprerusené ¢innosti a zjevuje se nasemu bez-
prostiednimu sebevédomi v kazdém okamziku?” Tim se otevird moznost

23 Tamtéz, 179.

24 Sry. BARTH, Nachwort, 307: ,Skute¢né s nim nejsem az do dne$niho dne ho-
tov'*

%5 Srv. tamtéz, 291: ,Pravé v Berliné [...] jsem si pak koupil [...] sv@ij dodnes pou-
zivany exempldf Schleiermacherovych ,Re¢i‘ ve vydéni R. Otta. Heureka! Zjev-
né jsem hledal to ,Bezprostfedni‘ a nynf jsem to nasel — nikoli u Herrmanna
Kuttera, ktery pod timto ndzvem napsal svoji prvni knihu — u Schleiermache-
ra.

26 Tamtéz, 182.

27 Tamtéz.
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feSeni pro vy$e uvedenou slozitou otdzku. Schleiermacher v Barthové in-
terpretaci ptimo navazuje na Pavla a reformétory, takze sta¢i nahradit po-
jem ndzoru virou a pojem pocitu ospravedlnénim a jsme zpét in medias
res.”8 Pielozeno do reformacnich pojmt to tedy znamend, Ze viru a ospra-
vedlnéni nelze oddélovat, Ze vira nenf prostfedkem pro ptivlastnéni né-
jakého objektu, ktery by stal nékde naproti ni. S odvolanim na Lutherovo
,Glaubst du, so hast du!“*® dochazi Barth k zdsadnimu tvrzenf: ,V aktu
viry je objekt viry, nemusi byt piinesen teprve per fidem:3° Jedn4 se zde
tedy o jedno déni, které v sobé obsahuje dva momenty: akt viry a ospra-
vedInéni jako obsah viry. Anzinger proto navrhuje presnéj$i pojmenovani
této skutecnosti, abychom se vyhnuli mozné nesrozumitelnosti v pojmu
viry, kterd u Bartha oznacuje jak cely tento proces, tak jeho moment (akt
viry): ,[...] ve vife jako ndbozZenském zazitku (tj. jako procesu védomi) je
mozné rozlisit akt viry (fides) a obsah viry (iustificatio), a sice tak, ze jedno
nelze oddélit od druhého:®! Tento vhled do problému pak pfinasi zdsadni
dusledky pro pojeti ospravedlnéni, kde se Barth opird o mladého Luthera
v Hollové interpretaci:

»Blh ospravedlnuje clovéka. To znamend: Blih uznéva hrisnika za spravedlivého.
To je ovsem synteticky soud, nebot hiisnik neni spravedlivy. Ale — a to bylo poz-
déji ponechdno bez povsimnuti — v Bozich Gstech je to zdroveri analyticky soud.
Hii$nik nyni je spravedlivy; nebot ospravedlnujicim soudem mezi sebou a jim Biith
zalozil osobni vztah a spolecenstvi. Toto zaloZeni vSak nemusi zacit ptsobit tepr-
ve virou ¢lovéka — plisobnost lezi u Boha a nikoli u ¢lovéka —, nybrz protoze a tim,
zZe puisobi, clovék véri. Tak je tieba viru a ospravedlnéni rozliovat pouze pojmové
jako dvé rtzné strany téhoz procesu, jako ptijeti Bozi ptisobnosti a jako to, co
Bith piisobi. I o nich plati, Ze jsou ,ptivodné jedno a nerozdélené' 32l Nebot vira
je fiducia cordis misericordiae divinae a potud nic jiného nez receptivita, avsak
protoze je fiducia, osobni divéra ve spravedlivého Boha, je zdroven oboedentia
spiritus. Ospravedlnujici Bozi viile ke spoleCenstvi se stavd pravé poslusnosti viry
¢lovéka:33

Takto se Barth snazi spojit reformacni teologii a Schleiermachera. Od-
povéd na otdzku po vztahu objektu a subjektu, autority a viry, Boz{ aktivi-

ty a lidské pasivity, heteronomie a autonomie proto nachaz{ v nasledujici

28 Tamtéz, 184.

29 LUTHER, Freiheit, WA 7,24,13n.

30 BARTH, Glaube, 184.

31 ANZINGER, Glaube, 46n.

32 SCHLEIERMACHER, Reden, 73 (= KGA 1/2, 221,19).
33 BARTH, Glaube, 184n.
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tezi: ,V ndzoru, v hledéni na BozZi pasobnost, ve vife, v mravni poslu$nosti
se pocit, to, co Bih zpusobuje, ospravedlnéni, vyvoleni, stava skute¢nos-
ti3* Tedy feceno stru¢né: feseni vztahu heteronomie a autonomie spoéi-
va v bezprostrednosti, kterou Barth opisuje pojmy ndzor nebo praveé vira.

Tim v8ak otdzky nekonc¢i. Nyni je potteba se ptat déle, odkud se bere
nézor, jak vira vznika. Pfestoze Barth pred chvilf naznacil, ze Absolut-
no je v ¢lovéku stile ¢inné, vehementné zastdva tezi, ze vira mus{ vznik-
nout, neni ¢lovéku od pocatku dand, neni to tedy zadné antropologické
datum ¢i konstanta, nelze ji u ¢clovéka predpokladat a uz viibec se nejednd
o zadné nébozenské apriori.?® Vira neni funkci rozumu ani pfirozenosti,
neni obecné platnd ani nutnd pro véechny, nybrz je naopak ,individudlni,
kontingentni, d&jinna“ a ,lez{ na zcela jiné roviné“.3® Nézor probihd vzdy
zprostiedkované skrze néjakou konkrétni jednotlivost, v niz ¢lovék nahli-
7i BozZi pisobnost:

»Z hlediska pojmu nazirajiciho individua vyplyvéa obecnéd odpovéd, ze i nazirané,
to, v cem je zahlizena Bozi ptsobnost, to, odkud je prijimana, musi byt individu-
alniho, jednotlivého razu. Jednotlivy urcity ndzor vede ¢lovéka pred ,nepochopi-
telné faktum, stavi ho uprostied konec¢nosti a jednotlivosti pod dojem nekoneé¢na

a celku.. 37

Ani to vSak nenf odpovédi na otazku, jen prechodem k otazce dalsi: co
je toto ,nepochopitelné faktum” a kde se s nim lze setkat? Barth se pridrzi

3% Tamtéz, 186; v origindle kurzivou.

35 Srv. tamtéz, 186, pozn. u, namifend jednozna¢né proti Troeltschovi: ,,...ptred-
stava néjakého ,nabozenského apriori’ je contradictio in adjecto’ Zda Barth
ovsem pochopil zdmér Troeltschova pojmu nébozenského apriori, je také
otazkou. Srv. ANZINGER, Glaube, 3638, ktery upozoriuje, ze pro Troeltsche
bylo ndbozenské apriori spi$e problémem — a zlstalo problémem nevyfesenym
— nez feSenfim otdzky moznosti viry. Barth nadto prehlizi, ze pro Troeltsche
neni ndbozenské apriori totéz, co vira, apriori je tieba chapat pouze formalné,
takze potfebuje materidlni naplnéni. Apriori je pouze abstrakce, nikoli vlastni
nabozenstvi. ,Zda se mné, Ze Barthova vlastni [...] teorie ,ndbozenského indi-
vidualismu® jako té véeobecné formy védomi, v niz je zjeveni déjinné déno, vy-
kazuje prinejmensim jistou blizkost k tomu, co Troeltsch nazyva ,ndbozenské
apriori!. Ze Barthovi pfitom §lo vice o moznost zazitku zjeveni, Troeltschovi
spiSe o moznost ho pochopit, by pak bylo tfeba interpretovat spise jako roz-
dilné nuance v rdmci podobného modelu teorie pozndni“ (tamtéz, s. 38). Dile
srv. GROLL, Troeltsch, 33—54; vaN DER Kool, Anfingliche, 35.

36 ANZINGER, Glaube, 36.

37 BarTH, Glaube, 186.
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znovu Schleiermacherovy rady: ,Pristupme k lidstvu, tam nalezneme lat-
ku pro nabozenstvi,3® z niz pro néj jednoznacné vyplyva:

»Individuum nachdazi zjeveni, které nazird a ptijimd v ndbozenstvi, v lidstvu, tj.
vsak v déjinach. Ovsem stvoritelsky princip, jimz k ndzoru dochazi, je laska, osob-

ni vnitén{ zaZitek ¢istého odevzdani a ¢istého spoledenstvi: 3

V. Tim si Barth ptipravil padu pro viastni systematicko-teologické pojed-
ndni, které prichdz{ na fadu az nyni, zcela na zdvér. Schleiermacher mu
poslouzil jako vhodna ndbozensko-filosoficka priprava pudy krestanské
teologie, na kterou ted Barth vstoupi vyzbrojen teologii svého uditele
Wilhelma Herrmanna a v ndvaznosti na néj kone¢né prednese vlastni
koncept. Nyni jiz na explicitné krestanské pudé se bude zabyvat toutéz
otdzkou: vztahem Boha a ¢lovéka, zjeveni a viry, heteronomie a autono-
mie, autority a jejiho pfijeti ve védomi a ve vife. Ted vak padne defini-
tivni odpovéd, a to na poli christologie. Od obecné otdzky po vztahu viry
a déjin se tak posouvdme ke konkrétni otdzce po vztahu kiestanské viry
a Krista. S odrazem od Melanchthonova prohléseni Ecce cognitio Christi
iustificatio est, cognitio autem sola fides est™ stavi Barth na tivod této ¢4sti
tezi: ,Ndbozenské pohlizeni na Krista, hledéni na Boz{ ptsobnost v ném
je ospravedlnéni; proto je tento nédzor (Anschauung) a pouze tento kfes-
tanskou virou! Melanchthonovo cognitio tak Barth interpretuje piesné
ve svych dosavadnich intencich: jako bezprostfedni ndzor, ktery je zde
oproti predchozimu obecnému nébozensko-filosofickému oddilu charak-
terizovdn konkrétné christologicky.

Zékladem pro Barthovu vlastni odpovéd jsou nésledujici t¥i paradoxni
véty: ,Metodika kiestanské viry znd pouze Krista mimo nds. Neznd Zdd-
ného Krista o sobé. Znd pouze Krista v nds‘*? V téchto na prvni pohled
paradoxnich tvrzenich se skryva dynamika vzniku viry, jeji dvojpdlovost
v podobé Christus extra nos a Christus noster factus, jak ji Barth nalezl
vzorové vypracovanou u Calvina.*?

Christus extra nos je nutnym duasledkem rovnice nazor = vira. Vira
jako nézor mé sviij pramen mimo sebe, nahliz{ skute¢nost extra se. To je

38 SCHLEIERMACHER, Reden, 89 (= KGA 1/2, 228,22n).
39 BARTH, Glaube, 187n.

40 MELANCHTHON, Loci, CR 21,179,8n.

41 BarTH, Glaube, 188.

42 Tamtéz, 188.

43 Tamtéz.
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Barthova zdsada, kterou drzi proti véem tendencim, které se snazi mlu-
vit od pocéatku o Christus in nobis, o néjakém antropologickém datu viry
nebo o nabozenském apriori, které by bylo soucdsti lidské ptirozenosti.
Vira nemutze byt od ptirozenosti dand, protoze je déjinnd: nelze ji od-
trhnout od jejiho konkrétntho pramene — jak uz Barth vysvétlil v oddile
o Schleiermacherovi: ndzor a pocit, fides a iustificatio od sebe nelze odtrh-
nout. Nemuze existovat néjakd univerzalni, pausalni vira bez ptisobnosti
zvenc{, nemuze existovat vira bez objektu. Vira nenf datum, nybrz dan-
dum a jako takova ma své jasné ,odkud’. Clovék si ptinasi pouze ,apriorni
zdkonitost védomi®, tedy jakysi moralni imperativ, své pivodni urceni, ja-
kési imago dei — a fakticky prabéh svého zivota, ktery tomuto imperativu
a uréeni neni schopen dostat, tedy svoji porusenost hrichem.** Vira jako
néco, co ma svij zdklad extra me, to je diraz, ktery se Barth snazi drzet
v ndvaznosti na dva sméry, k nimz se hlasi: v ndvaznosti na reformatory
a kriticky idealismus.*®

Jako nemuze existovat univerzalni vira odtrzend od svého pramene,
tak na druhou stranu nemuze existovat Kristus o sobé, izolovany od viry,
takze by jeho ptsobnost zacala az ,aktem néjakého zvlastniho privlastné-
ni“ Kristus neni objekt viry, ktery by vira teprve musela pfijmout. To by
podle Bartha zcela rusilo pojem nabozenského nazoru, v némz je pramen
a Gc¢inek dan vzdy zéroven, v ucinku je pritomen pramen, pramen ne-
muze existovat bez icinku. Jakmile za¢ne teologie pracovat s predstavou
Krista jako objektu viry, ,dochézi k oné krajné zalostné katastrofé teolo-
gického mysleni, kterd se ndm prezentovala v pojmu viry protestantské
ortodoxie, k synergismu*“*® Myslenka Krista jako objektivni veli¢iny, ktera
existuje sama o sobé a pro sebe v Barthovi vzbuzuje pobouteni a kritické
otdzky: pokud myslime Krista o sobé, tj. jako pramen, u néhoz se ale samo
sebou nerozumi, Ze vzbuzuje viru, jak potom vlastné vira vznikd? Pak je
nutné se znovu vratit k predstave viry jako ruky, kterou ¢lovék musi sdm
napridhnout, aby si Krista privlastnil. Tento Kristus by pak musel existovat
i mimo viru jako objektivni bozska skute¢nost, a to je predstava, ktera je
v Barthovych ocich ddvno vytizend kritickym racionalismem.

Metodika viry proto znd ve findlni fazi pouze Krista v nds a Barth se
proto toto své tvrzeni dovolava znovu Calvina: Christus non extra nos est,

44 Tamtéz, 189.
45 Tamtéz, 190.
46 Tamtéz.
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sed in nobis habitat...*” Re¢eno schleiermacherovskymi pojmy: Kristus,
na kterého pohlizi{ vira, je ptisobici Kristus:

»Kristus viry je afikujici Kristus, nebot vira sama jako nazor nenf nic jiného nez vi-
déni jeho ptisobnosti, nic jiného nez to, ze je afikovéna (Affiziertwerden). A proto
je Kristus viry Kristus v nds. Av$ak tento plsobici Kristus v nés je to ,objektivni".
Tim se uzavird kruh, ktery jsme zacali vétou, Ze vira znd pouze Krista mimo nas.
Pro pravdu pocitu, iustificatio, zivota, zalezi vSechno na tom, ze Kristus je mimo
nds, a pro pravdu nazoru, fides, prozivani, zélezi vSechno na tom, ze Kristus je
v nds. Kristus mimo nés je Kristus v nas. Pasobici déjiny jsou zptisoben4 vira ‘48

Od kontradiktorniho tvrzeni na pocéatku dosel Barth na konci k iden-
tité obou ptivodné proti sobé postavenych poli. Tyto véty jsou klicovou
pasazi celého spisu. Vira nahlizi Krista extra se, ktery plisobi ospravedl-
néni, jako takového ho vsak md vira in se. Hrozici propast mezi subjektem
a objektem, mezi heteronomif a autonomif, mezi vnéjsi autoritou a virou
preklenuje Barth findlni bezprosttednosti a identitou obou. Nesmi se véak
jednat o setfeni obou pdld, naopak musi ziistat ve své identité presto oba
zachovany. Nelze skoncit v extrémnim pretizeni ani jednoho z obou pélg,
oba musi zUstat v platnosti, nelze se vzdat jednoho ve prospéch druhého,
nelze nakonec fici, Ze Kristus mimo nds je pohlcen Kristem v nds*® nebo
naopak — dtsledky obou jednostrannosti Barth popsal v predchozich
dvou bodech. I ve své identité zistavaji oba koncové body tam, kde jsou.
Déni viry jako ona identita obou je v$ak propojuje natolik, Ze jeden bez
druhého nemohou existovat,® stejné jako vira nemize existovat ani bez
jednoho z nich.”!

47 Tamtéz, 192, v originale kurzivou. Barth cituje Instituci 111, 2,24.

48 Tamtéz, 193.

49 Této jednostrannosti podléhd ve svém vykladu WiTTEKIND, Geschichtliche
Offenbarung, 177-194, pro néhoz je zde vira pouze sebetransparenci indivi-
dudlniho védomi subjektu; srv. s. 191: ,Barthtiv nejranéjsi teologicky systém je
christologicky vyklad bezprosttedniho sebevédomi.. .

Qdlisnost obou bodt véak Barth nakonec neudrzi, srv. nize, Kritické zhodno-
ceni, bod i, a stejné kriticky ANZINGER, Glaube, 52: ,....viru nelze preskocit,
ji samé pripada fakticky ukol odlisovat a identifikovat. Tim ze se vira zakousi
jako zptisobend, odlisuje se od Kristova zjeveni, které ji afikuje, aby se s nim z4-
roven identifikovala. Tim, Ze je ji pripséna tato funkce, je diference mezi virou
a zjevenim nakonec prece jen eliminovéna ve prospéch viry a to znamena: ve
prospéch zbozného sebevédomi

Srv. ANZINGER, Glaube, 46: ,Vira ma byt objektivni, aniz by podlehla orto-
doxnimu nebezpeci objektivizace svého obsahu. M4 byt subjektivni, aniz by se

50

51
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Po téchto zdsadnich tvahich prechdzi Barth k otdzce, kterou sdm
oznacuje za hlavni: jak Kristus na viru ptsobi, jak ji vzbuzuje? ,Do jaké
miry je ptsobici afikujici Kristus pramenem a létkou kiestanské viry?“>2
Odpoveéd na tuto otdzku hledd ve dvojim pohledu, ktery je umoznén pra-
vé predchozi Gvahou o objektu a subjektu v déni viry: nejprve Barth ana-
lyzuje stranku objektivni, tedy stranku déjin, Krista, poté stranku subjek-
tivni, tedy stranku viry.

Viru pasobi Kristus. Ale ¢im? Reformacni zdiraznéni kiize a vzkiiseni
je pro Bartha na tomto misté pouze konkrétnim dtisledkem a zndzorné-
nim Kristova ptsobeni pro nds$ ndzor, pro nasi viru. Zaklad pro tyto kon-
krétni udalosti je vsak treba hledat hloubéji:

»Kristus je viibec Boz{ plisobnosti na nds, a proto pramen a latka naseho nébo-
zenského nazoru. Bozi plisobnosti je on sdm. Jak on sam? Nikoli jeho vnéjsi zivot,
nikoli jeho slova, nikoli jeho ¢iny. Jisté, zvést o tom slouzi k tomu, aby ndm zpro-
stredkovala jeho samotného. Avsak nejprve nalezi tato zvést oblasti objektivniho
védomi, nejprve je pouze historickd, a proto v kazdé mozné formé podrobena
nejistoté, relativité, neptisobnosti vseho, co je pouze historické. Pisobnost vsak
predpokldadd kvalitativni rovnocennost piisobiciho s tim, co se md zpiisobit. Pro-
blém viry spoc¢ivd v tom, Ze se v ndzoru stdva skute¢nym pocit, ve vife se stavd
skute¢nym justificatio, tj. pravé ona individudlni Zivost, kterou jsme vy$e popsali
jako podstatu viry. Tato individudlni Zivost ma svoji normu v aktualizaci apriorni
zékonitosti védomi, a sice v jeji naprosté aktualizaci. [...] Ve vnitinim Zivotnim
stavu, ktery odpovidd této normé, mame pred sebou pocit, justificatio, tj. to, co
se mé zpusobit. A nyn{ naproti tomu stoji skute¢né néco kvalitativné rovnocenné
pusobiciho v sebevédomi neboli ve vuitinim Jezisové zivoté. >

Zvéstovani, udalost kiize a zmrtvychvstdni pouze zprostredkovéava-
ji a ilustruji to, co je vlastnim hybatelem a podstatou viry: bezprostied-

Vv

ni puisobeni Jezisova vnitiniho Zivota. Barth se tak na centradlnim misté

vystavila podezfeni iluze nebo vytce mystiky. Jako vztah k realité ma byt odka-
zdna na néco mimo sebe samé, aniz by toto extra méla jinak nez v sobé samé.
Barth se snazf byt témto pozadavkdm prav tim, Ze rozviji chdpani viry, které
vychdazi od ptijeti Boziho zivota do védomi, a sice bliZe od toho, Ze prijaty Zivot
sam pusobi své prijeti. Vira by pak podle toho byla bezprostfednim zdzitkem
moci zZivota, ktera uchopuje individuum; akt, jimz se zjevuje Bth sam tim, ze
ospravedlnuje ¢lovéka. Pouze tak se vira zakousi jako ,zplsobend vira', jako
pusobeni aktivity vychézejici od Boha. Pfi provadéni této zdkladni myslenky
navazuje Barth na reformacni, schleiermacherovské, kantovské a novokantov-
ské motivy a zamotava je do naprosto nerozpletitelného klubka.

52 BaARrTH, Glaube, 193, v origindle kurzivou.

53 Tamtéz, 194n.
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zcela drzi svého ucitele Wilhelma Herrmanna:>* historické udalosti jsou
nejisté, podléhaji historické kritice, kterd by je také mohla zcela rozlozit,
proto se zadn4 historickd uddlost nemize stat zdkladem a podstatou viry
¢lovéka,”® ani prosta skutecnost, ze Jezis zil, ktera se v té dobé pravé stala
nejistou.”® Zaklad viry nemize lezet ani ve zvéstovani, ve sdélenf néjaké-
ho obsahu jednoho ¢lovéka druhému. Vira vznikd bezprostredné, skrze
zjeveni vnitfni Zivosti.”” Co Barth chépe pod spojenim ,vnitini Jezistv

5% Srv. HERRMANN, Verkehr, 65: ,Nebot udalosti spasy miize byt pro ¢lovéka,
ktery se chce dostat ze své vnitini bezmoci, pouze to, co ho vnitiné proméni.
To vsak muze zplsobit pouze to, co sdm zazije, nikoli to, co je mu pouze vypra-
véno. Proto nazyvame udalosti spasy vnitrni Jezisav zivot, ktery se ndm zjevil
v [biblickém] podani. Nebot to nyni mizeme stejné jako ucednici viech ¢ast
uchopit ve vlastnich zazitcich jako skute¢né:

Srv. tamtéz, 60: ,Je to fatdlni omyl, pokud se ¢lovék chce ujistit o zdkladu viry
pomoci historického badani. Zaklad viry ma byt pevny, vysledky historické
prace jsou v neustalém toku. Zaklad nasi viry ma uchopit samostatné ucenec
i neuceny stejnym zplisobem. At uz se ndm podani predklada jakkoli, at uz
historicko-kritické zpracované nebo ne, ma se a muze se dit vzdy totéz, Ze se
v ném budeme ucit vidét Jezistv vnitini zivot. Zda v nas pak vznikne vira, z4-
visi na tom, zda tento osobni duch nad ndmi ziskd moc, nebo zda se mu vyhne-
me. To, co se ndm muze stat zakladem nas viry, se ndm tedy vyjevi v mravnim
zazitku. Historické prace na Novém zékoné nds naprosto nemuze privést blize
k tomu, na ¢em pri zalozeni viry zédlezi” Vedle toho srv. Barthovo zamysleni
»Ob Jesus gelebt hat?* s. 41: ,Zaklad nasi viry stoji a trva nezavisle na vsech da-
kazech a protidtikazech. Dukazy védy ndm dévaji jistotu, kterd prece jen vzdy
zUstava pouze nejvyssi pravdépodobnosti, jistotu viry naproti tomu srovnavdm
s jistotou skute¢nosti, ze dychdme, a proto zijeme. Pravé s tim vsak souvisi to
druhé: zdklad nasi viry, o ktery se ted vede spor, nemuze byt dokazan, a to, co
miize byt dokdzdno, nenf zaklad nasi viry:

V této souvislosti ubezpecuje Barth ve svém velikono¢nim zamysleni ,Ob
Jesus gelebt hat?”, s. 44, Ze vira je jistd sama v sobé a jako vychodisko nabiz{
paradoxni viru, kterd se opird o Jezi$lv vnitini zivot, ktery lezi mimo dosah
historického dokazovéni, takze nemuze byt sice dokdzén, ale pravé ani vyvra-
cen: ,Velikono¢ni vira je jistota o pravdé Boziho zjeveni, které se k ndm stalo
v Jezisi. Tato jistota je v sobé samé jistd, v sobé samé vécna. Vzdycky to s ni
bylo tak, Ze jen ziidka méla vnéjsi zdani pro sebe, vétsinou proti sobé. Pouze
velikono¢ni vira, kterd dokaze fici ,presto’, je skute¢nd, krestanska vira. [...]
Pokud nés novy nazor, Ze Jezi$ nikdy nezil, jesté hloubéji upevni v takové vire,
pak miizeme byt radi, Ze se objevil. Nebot i nejsilnéjsi negace nezmuze nic
proti pravdé, nybrz pro pravdu.

Srv. tamtéz, 58n: ,Vyjeveni osobnosti, kterd se pro nas takto [tj. skrze svoji
vnitfni Zivost] stavd viditelnou, ndm naprosto nemutze byt podéno skrze sdéle-
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zivot®, vysvétluje v kratkém velikono¢nim zamyslenf z téhoz roku ,Ob Je-
sus gelebt hat?”:

vivo

»Zékladem viry je osobni vnitfni Jez{$tv zivot. Rozumim tim jeho lidsky charakte-
rovy obraz, ktery se nam ukazuje jako naprosta poslusnost vii¢i Bohu, jako napro-
sta laska k brattim, a proto jako naprosté sebepopreni, které se nezastavi ani pied
smrti, protoze cesta k zivotu vede skrze smrt. Pokud se ndm tvari v tvar tomuto
charakterovému obrazu stane zfetelnym, co je Bith a ¢im se mame stdt my, pak
vérime, pak mdme vjisténi a zakotveni, které potiebujeme, abychom se stali svo-
bodnymi radostnymi lidmi®“>8

Veérici ¢lovek se tak podle Bartha dostédva do stavuy, ktery odpovidd jeho
pavodnimu urceni, vznik viry je tedy restitutio ad integrum, které Barth
popisuje jako justitia, ,bezmezna sebezapirajici poslugnost lasky;® ,jedi-
nd prava aktualizace apriorniho uréeni ¢lovéka“®” Takovy ¢lovék pak ma
tutéz individudlni zivost jako vnitfni Jeziuv zivot, a to je cil viry. Vlastni
predmét viry je tak zcela vynat z dosahu védy, protoze lezi v mravnim zd-
zitku jednotlivce.%! Ve vife umird historicky Jez{$ a s nim koné{ i moznosti
kritického védeckého zkoumdni, Jezi$ se vsak stava zivym Kristem, ktery
je pristupny pravé pouze vire.

,I'im, Ze historicky Jezi§ sestupuje do hrobu, se stava zivym Kristem, ktery nad
hrobem triumfuje, stava se vehiklem Boziho vyvoleni, Bozi misericordia, Bozi vile
ke spolecenstvi s nami. Jako Ukfizovany, a proto jako Zmrtvychvstaly je Kristus
tou jedinou skutecnosti spasy krestanské viry. Pro objektivni védomi, pro védu
jiz neexistuje a nemuze existovat. Ale v kiestanské vite je tato skute¢nost spasy
nahliZena skutec¢né jako pasobici, a v kazdém faktu této viry v ozivenych jedincich
je proto déna (mitgesetzt) jako ,latka‘ a ,centraln{ bod"®2

Cilem viry je tedy JeziSova vnitini zboznost, osoba ¢lovéka Jezise se
svoji hlubokou niternosti, ktera je pfistupna skrze svédectvi u¢ednika a ji-

nf jinych. Vznikd v nds samotnych jako svobodné zjeveni zivouciho zivoucimu.
Tak se také vnitni Jezistv zivot stava soucdsti nasi vlastni skute¢nosti. Kdo to
zazil, jisté jiz netekne, Ze piisné vzato uchopuje jako néco skute¢ného pouze
podéni o Jezisi. Jezi§ sdm, tim Ze se ndm odhali ve své moci nad ndmi jeho
vnitfni Zivot, se ndm stane readlnou moci, kterou vniméme jako nejlepsi obsah
své vlastni existence.

58 BARTH, Jesus, 43.

59 Srv. citat pod pozn. 58.

60 BarTH, Glaube, 195.

6l Srv. ANZINGER, Glaube, 45: ,Pi{znacné se zde Barth koncentruje toliko na
mravni dimenzi JeziSova ,vnitfniho Zivota®

62 BARTH, Glaube, 198.
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nych svédkd, ale kterd vzdy lezi nedisponovatelné za timto svédectvim.
Vira je tedy zprostredkovand, ale zprostfedkovani potiebuje jen k tomu,
aby se ,naladila® na vlnu pravé bezprostrednosti, ktera probihd predevsim
na mordln{ roviné. Vira — pavodné bez jakéhokoli ndbozenského aprio-
ri a jako antropologické dandum — se zde tak jiz stdva antropologickym
datem individua oziveného v ndzoru na Jezi$tv vnitfni Zivot a stava se
ndbozenskym apriori jeho dalstho Zivota.

Pohled zdola, z hlediska ¢lovéka a jeho viry, je pouze druhou strankou
téze véci. Barth se zde zna¢né opird o reformétory,® které se snazi in-
terpretovat Schleiermacherem tak, aby nebyly naruseny jeho dosavadni
intence. To s sebou pfindsi znovu problematiku synergismu, resp. clo-
véka jako subjektu vlastn{ viry. Na strané Boz{ aktivity problémy nejsou:
,Blh ptisobi v ¢lovéku. Vira sama je dilo Bozi, a proto je vira ospravedl-
nénim:®* Na strané lidské nejprve Barth analyzuje zndmé Lutherovo fides
apprehendit Christum,® pricemz apprehendere vyklada vedle tradi¢niho
,2uchopit” také jako ,pouzit” ve smyslu ,aplikovat” (anwenden). Takto po-
stupné puvodn{ smysl Lutherovy véty oslabi az k tvrzeni: ,Nazor Krista je
produktivni zivotni spolecenstvi. Vidét ho znamend si ho privlastnit:©®
Toto apprehendere nebo privlastnéni pak probihd znovu ve znameni bez-
prostednosti az mystické identity, pro coz se Barth dovolava Lutherovych
vét o jednoté kiestana a Krista: pres citét in ipsa fide Christus adest,®”
ktery se Barthovi presné hodi k predchozim vykladim, postavenym na
Schleiermacherovi, se dostava az k Lutherovu tvrzeni, Ze ve vife je ¢clovék
tak spojen s Kristem, ut ex te et ipso fiat quasi una persona, ut cum fiducia
dicere possis: ego sum Christus.%®

63 Ptedevsim Luthera Barth jesté cituje z kompendii dogmatiky, nej¢astéji z LuT-
HARDTA, Calvinovu Instituci cituje pfimo.

64 Tamtéz, 198.

65 Barth cituje z LUTHARDTA EA Gal. I, 5. 195 = In epistolam S. Pauli ad Galatas
Commentarius (1531/1535), WA 40/1,233b,17.

66 BARTH, Glaube, 198.

67 Tamtéz, 199, Barth cituje z LUTHARDTA EA Gal. I, s. 191 = In epistolam S.

Pauli ad Galatas Commentarius (1531/1535), WA 40/1,229b,15.

Tamtéz, Barth cituje z LUTHARDTA EA Gal. [, 5. 247; srv. zna¢né odli$né In epi-

stolam S. Pauli ad Galatas Commentarius (1531/1535), WA 40/1, 285b,24nn:

Verum recte docenda est fides, quod per eam sic conglutineris Christo, ut ex te et

ipso fiat quasi una persona quae non possit segregari sed perpetuo adhaerescat

ei et dicat: Ego sum ut Christus... Lutherovy klicové vypovédi Barth ve svém

textu nadto jesté zvyraziuje.
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Na takto intepretované unio cum Christo pak podle Bartha spociva i ce-
1é uceni o smifeni Calvinovo, ktery ,zde jesté zfetelnéji nez Luther vede
linii, ktera kiestansky Zivot pfimo prokazuje jako obsah kiestanské viry:®°
Z toho vseho jasné vyplyva, ze Barthovo pojeti ospravedlnéni je zde jedno-
znaéneé efektivni, ba dokonce maximaélné efektivni: ,Kristova spravedlnost
se stava moji spravedlnosti, Kristova zboZnost moji zboznosti. On se stava
mnou.7? Takze onu spravedlnost, ono restitutio ad integrum, Barth vyja-
dfuje meznim tvrzenim: ,Justitia viry je ptsobici Kristus, ktery se v nés
modli: Ne m4, ale tvd vile se staii”! Pak je jen disledné, Ze Barthovi za
této situace ospravedlnéni splyne v jedno s posvécenim: , Tak se posvéceni
stava naprosto obsahem ospravedlnéni ‘% Tak jako udalost spasy vnima
¢lovék na moralni roving, projevuje se i ospravedlnéni Cisté eticky.

Tento vir bezprosttednosti neptipousti zadny synergismus, clovék je
zde naprosto pasivni: ,Vira se chape jako Bozi dilo v nas‘”3 Vira tak neni
nic jiného nez prodlouzeni ptisobicich déjin do jednotlivce, Christus pro-
longatus, kde lidské ja nakonec zcela ustupuje vys$e vylicenému unio mys-
tica.”* Takovéto schleiermacherovska interpretace reformacni teologie je
pro Bartha kyzenym pocinem, protoze pravé Schleiermacher je ,ten muz,
ktery nés ucil nebo by mél ucit ziskat na ptidé moderniho mysleni pravé
dédictvi reformace tak, by to nage bylo“”>

VI. Jedna otézka vsak prece jen jesté ztstala nedoresend, a to otdzka do-
sti centrdlni: jak dojde v ¢lovéku ke vzniku viry? V dosavadnim liceni se
Barth vénoval zna¢né strance christologické a pak sko¢il do unio mystica.
Otdzka, jak je viibec mozné, aby v ¢lovéku vznikla vira, aby Jezisav vnitt-
ni Zivot na jednotlivce skute¢né zaptisobil, jesté uspokojivé zodpovézena
nebyla. Proto Barth pripojuje jesté neohldseny $esty oddil, ktery se vra-
cf k ndzvu celé prednasky: jak souvisi kiestanska vira s déjinami? Jakym
zplisobem déjiny jako Christus prolongatus ptusobi efektivné na ¢lovéka?
»Jaky je to psychologicko-historicky vehikl, ktery umoznuje bezprostredni

9 Tamtéz, 200.

70 Tamtéz.

71 Tamtéz, 201.

72 Tamtéz, 200.

73 Tamtéz, 201.

74 Tamtéz. Barth se zde také dovolavé pravé mystikt a vedle nich pietistd.

75 Tamtéz, s. 202, s nardzkou na citdt z GOETHOVA Fausta I, 36: ,Cos po svych
otcich podédil, / to ziskej, by to tvoje bylo” Srv. BARTH, Glaube, 202, pozn.
103.
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apprehensio Christi, jak k nému dochdzi ve skute¢né viie?“’® Barth dopo-
sud vysvétlil objektivn{ i subjektivni stranku, oba pély viry i jejich jednotu,
nevysvétlil vsak doposud moznost prechodu mezi nimi, jak se z ¢lovéka,
ktery je non capax — protoze prece neexistuje zadné nabozenské aprio-
ri — mize stat capax? Barth pritom vsak vychézi z danosti, ze skute¢nosti
viry.”’ Vira jako existujici fenomén je pro néj nesporné faktum, za néz
nelze jit, které je mozné pouze zdlivodnit. Lze se tak ptat jen po podmin-
kach moznosti jejiho vzniku, nelze odhalit a popsat zddny mechanismus,
jakym vznik4.”®

Zékladem pro odpovéd je jiz vicekrat zminénd teze, zZe stejné je poznd-
vano stejnym, predpoklada se tedy ,kvalitativni rovnocennost piisobici-
ho a toho, co se ma zpiisobit:”° Jako onen hybatel, vehikl viry neptipada
v uvahu Zddnd heteronomie, tedy ani kanon, ani autorita cirkve. Protoze
jde o Jezi$av vnitini Zivot, nelze jinak, nez Ze tento musi byt pfijat a pre-
dévén také vnittnim individudlnim Zivotem. Vniti'ni Zivost lze zprostred-
kovat znovu pouze vnitin{ Zivosti. Déjiny se tak stavaji ve svém priabéhu
pusobicim proudem: ,Historicky Jezis se stavd zmrtvychvstalym Zivoucim
Kristem ve sboru Kristové 8 Tim mizi $karedy piikop, protoze v déjinich
je tento Jezistv vlastni zivot pritomen skrze toto neustale pokracujici vci-
tovani se do jeho vnitiniho Zivota.

»Téch 1900 let zde nema zadny principidlni vyznam. Psychickym procesem vci-
téni jsme navzdory tomu, co nds nejprve oddélovalo, — a prece skrze to, co nds
oddélovalo — presazeni do duse theopneustniho, tj. christopneustntho biblického
autora. Vidime to, co vidél on, zazivame to, co zazil on, nyni véfime uz nikoli kvali
tomu, co rika, my sami jsme slySeli a poznali, ze tento je vpravdé Kristus, spasitel
svéta 8!

Nejde tedy o Pismo, ale o jeho autory, o jejich tehdejsi prozivani. Ne-
jde o kanon, ale o Pavla, Matouse, Jana, skrze jejichz vlastni zboznost
lze proniknout az k prameni, k JeziSové vlastni zboznosti. Takto Pismo
,Christum treibt” a jediné takto je mozné dojit ke zjeveni. Skaredy piikop
déjin zde nehraje zadnou roli, je prekonan bezprostfednosti, Troeltschovy

76 Tamtéz, 203, v originale kurzivou.

77 Tamtéz, 202: ,Viru jsme piitom ptedpoklddali jako dané faktum

78 Srv. ANZINGER, Glaube, 34.

79 BARTH, Glaube, 203. Zde se ozyvé Barthova pozdéjii zakladn{ epistemologickd
teze: ,Bih je pozndvan pouze skrze Boha!

80 Tamtéz, v origindle kurzivou.

81 Tamtéz, 204.
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ndmitky jsou tedy irelevantni, protoze se nejednd o predavani poznatkt
pres staleti, nybrz o zprosttedkovani bezprostiedni Zivosti, pocitu, vhle-
du, nédzoru.8? Na tomto misté se Barth vraci k testimonium spiritus sancti
internum, které ma své misto pravé zde, v predavani vnitini JeziSovy zi-
vosti a tedy viry pres staleti. Toto testimonium arcanum je tajemstvim
pusobicich déjin, diky nimz se mtize i dnes zrodit kiestanskd vira, tedy
vira uchopujici ten pravy obsah, vira, kterd je ,jesusméflig”, pfimétrend Je-
7131.83

Kritické zhodnoceni

O 17 let pozdéji se Barth k tomuto svému textu vyjadif velmi kriticky:
byvalo by bylo 1épe, kdyby se nikdy netiskl.3% Piesto tento ne vzdy vyda-
feny pokus o skloubenf reformacni a herrmannovské teologie pod svor-
nikem Schleiermacherovych myslenek i pojmu predstavuje pro cely dalsi
Barthtv vyvoj v pojeti viry zajimavé vychodisko, které poskytuje $irokou
skalu problému a bodt, jez se — at uz pozitivné ¢i negativné — projevi
i v Barthoveé pozdéjsi tvorbe.8>

82 S Troeltschem se vyrovnava obsirnd poznimka na s. 205. Centralni pasdz zni:
»Problém zjeveni vsak spociva v pohlizenf a ptivlastnéni bezprostredniho zivo-
ta, ktery nam prichdzi vsttic nejprve v osobé nékoho druhého. Pocit distance,
ktery mé, jak se zd4, od néj absolutné oddéluje, vyplyva z nutné distance mezi
danostmi (Setzungen) jeho a mého objektivniho védomi a sem patti viechny
ty tézkosti, které Troeltsch dokdze tak ndzorné vyli¢it. Ona distance v$ak nen{
nutné mezi zivotem jeho a mého bezprosttedniho sebevédomi*

83 Tamtéz, 210.

84 BARTH, skica, 305n: ,Herrmanna jsem do sebe nabiral véemi pory. Myslel jsem,

7e dikladnym studiem Kanta a Schleiermachera definitivné polozim sviij te-

ologicky zaklad. [...] Genius Loci [Zenevy] (kazdou nedéli jsem kézal piimo

v Calvinové Auditoire) patrné zavdal podnét k tomu, Ze jsem se zde vedle ne-

ustalé cetby Schleiermachera prohluboval se silnymi dojmy v Calvinové In-

stitutio. Neprozil jsem vSak zadnou subita conversio, spise jsem si myslel, ze

v sobé velmi dobre dokdzu sjednotit idealisticko-romantickou a reformacni

teologii. V tomto smyslu jsem tehdy nechal vytisknout vétsi pojednani o vite

a déjindch, u néhoz by byvalo bylo 1épe, kdyby zlstalo nevytisténo:*

Srv. JUNGEL, Einfithrung, 31: ,Je pochopitelné, ze Barth pozdéji soudi, Ze ,by

bylo 1épe, kdyby ¢lanek ziistal nevytistén'. Zaroven jsou s timto pojetim, poz-

déji vnimanym jako netinosné, nerozpletitelné spojeny trvalé zakladni vhledy,

k nimz patii pfedevsim spjatost viry a déjin, redukce pravdy viry na jeji vnitfni

nutnost a pohyb od Christus extra nos k Christus in nobis. Ale i univerzaln{

85

157

SaT9.indb 157 5.12.2005 19:43:49



Petr Gallus

(a) Pojmovost: Barth je zde zcela svazdn schleiermacherovskou feci
a pojmy, které misty dost obtizné roubuje na reformacni teologii. Roz-
hodné vice nez reformatorim je zde zavdzadn Kantovi a Herrmannovi,
takze idealisticko-kritickd teologie vitézi nad teologii reformacni. To se
vsak zdhy zménf a se zménou nastoupi jak nové vzory, tak nové pojmy.
Predev$im pro vystopovani kontinuity tak bude dilezité nenechat se
zmast novymi pojmy a hledat za novymi formulacemi stopy drivéjsich
myslenek.

(b) Prirozend teologie: Barth se od pocéatku predevsim v polemice
s Troeltschem bran{ jakémukoli ndbozenskému apriori ¢i jinému navazo-
vacimu bodu. Clovék je sice imago dei, nese si s sebou své ptivodni urce-
ni, ptivodni zdkonitost, té v§ak naprosto nedostacuje. Vira je zcela darem
Bozi milosti, nema svij zdklad v ¢lovéku, je mu darovéana s pocitem abso-
lutni zavislosti jako nézor.

(c) Zjeveni zde spada Barthovi v jedno s udalosti viry a ospravedlné-
ni, zjeveni je bezprostfedni nazor, vyvolany ptsobenim Krista. Cilem je
zazivat zjeveni bezprostfedné, pro to vsak ¢lovék na pocatku potrebuje
zprostiedkovan{ skrze jiného vériciho ¢lovéka, jehoz vnitini Zivot byl pod
vlivem zjevent jiz také oZiven (theopneustie) — pramenem zjeveni se tak
muze stat vedle Pavla i napt. FrantiSek z Assisi, Bodelschwingh, Miche-
langelo, Bach, Mozart nebo Beethoven. ,Plisobnost ducha Kristova mé
bohudik jesté jiné kanaly nez nds teology:®® Zjeveni zde tak nemd zadné
objektivn{ zakotveni (slovo, Pismo, déjinnou uddlost), vse probiha na ma-
ximdlné subjektivn{ roviné, takze nakonec subjekt sdm rozhoduje, co je
a co neni zjeveni.?’

(d) Hrich je zde ptitomen pouze implicitné v lidské neschopnosti dostat
svému pavodnimu urcéeni, splnit imperativ své prirozené dané zdkonitos-
ti, je tedy definovan predevs$im mordalné jako nedostate¢nost, absence sil,
nikoli jako porusenost. Zjeveni ani ospravedlnén{ nemaji funkci nahléd-

zdjem, smétujici na Krista plsobiciho také extra ecclesiam, se bude v raznych
promeénach stéle vracet”

86 BarTH, Glaube, 209.

87 Srv. ANZINGER, Glaube, 53: ,Zaroven analyza ukazala, zZe vira a zjeveni jsou
praveé prece strzeny do viru identity, protoze je to nakonec nabozensky subjekt,
ktery z dtivodu nedostatku objektivnich kritérii sim rozhoduje o tom, co je
treba identifikovat jako zjeveni. Nebot aby mohl jednotlivec zazit zjeveni, musi
byt ddno ve formé ,ndbozenského individualismu’*
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nuti a poznani{ hlubiny svého htichu, ani neptinaseji odpusténi hricha.®®
Ospravedlnéni probihd jako vyrovnan{ deficitu a obnoven{ schopnosti
spravné moralné a eticky jednat. To je ovéem pojeti — navzdory Barthovu
vlastnimu néroku — jak zcela nekantovské, tak zcela nereformacni:

»Nekantovské, protoze u Kanta (jinak nez v novokantianismu) nejsou apriorni ,za-
kony‘ védomi zddné zékony, které chtéji byt naplnény, nybrz naopak zakony, jez
per definitionem nésleduje mysleni, chténf a pocit. Nereformacni, protoze u re-
formétora nenf iustitia zédny Bohem zplisobeny vnitfni stav, v némz jsou aktuali-
zovany moznosti autonomnf zakonitosti védomi, nybrz Bohem ucinény soud nad

vztahem ¢lovéka k Bohu!8?

(e) Jezis — Kristus: Barth jesté nemluvi o Jezisi Kristu, ale bud o Jezi-
8i, coz znamena historického JeziSe, déjinnou postavu se svym vlastnim
vnitfnim Zivotem, se svou zboznosti, se svou virou, nebo pak o Kristu, coz
je pusobici Bih, trvale pritomny v déjinach a probouzejici viru, darujici
ospravedInéni, ozivujici ¢lovéka v jeho pivodnim urceni.® Jez{s se stéva
Kristem, umirajici Jezi$ na krizi, u néhoz konc{ historicko-kritické badani,
v o¢ich viry neumira navzdy, nybrz je jako Kristus vzkrisen a nadéle pti-
sobi silou svého vnitiniho Zivota skrze déjiny az do soucasnosti. Zatim-
co Jezi$ existoval pouze extra me a o sobé, pusobici Kristus je zde podle
Bartha vzdy jen v souhte extra me a in me, vzdy jen ve vife. Proto Barth
jiz zde mlize mluvit o objektivni a subjektivni strance viry a toto délenf si
udrzi az do konce. V tomto obdobi se v$ak fakticky tézisté presouva do

subjektu, ke Christus in me.!

Vv,

8 To je jinak v podstatné bibli¢t&jsf prednasce z jara téhoz roku ,Ob Jesus gelebt
hat?", s. 42, kde Barth, opiraje se o Apostolikum, pise: ,Vira je naproti tomu
bezprostiedni zivy dotyk s Zivym, hicht odpusténi a zivot véény:
ANZINGER, Glaube, 45, pozn. 70.

Srv. Barthovu polemiku s chalcedonskymi formulemi v kdzénich z roku 1910,
jak je cituje BuscH, Lebenslauf, 67: ,,[O]teviené piizndvdm, Ze v tomto piipa-
dé bych o Jezise nemél zadny zajem! Naopak, ,az kdyz Kristus za¢ne Zit v nds,
...to je pocatek kiestanského zivota™

Srv. nize, body i a m. To v§ak neznamen, ze by bylo mozno redukovat Bartho-
vo pojeti na pouhou teorii subjektivity, jak to déla WiTTEKIND, Offenbarung,
184: ,Christologie (a kiestanska vira) znamend tedy sebetransparenci védomi
vlastni individuality ohledné svého vzniku! Barth celou dobu vychdzi od teze,
Ze vira ma své extra, které ji zakladd. Vira v Barthové pojeti pravé nemd byt
vztah k sobé samému (Selbstverhiltnis, srv. WITTEKIND, Offenbarung, 185).
Srv. Der Glaube an den personlichen Gott, s. 548, kde se Barth snaz{ extra me
zékladu viry udrzet, z néhoz je véak také dobte vidét, ze nakonec je to prece jen

89
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(f) Pozndni Boha: V tomto obdobi jesté u Bartha nehraje zddnou vy-
znamnou roli kognitivni moment. Zjeveni neprobfhd jako poznani Boha,
nybrz jako bezprostfedni ndzor. I pro ten a pravé pro ten vsak plati teze,
kterou Barth v rtznych modifikacich bude pouzivat stile: stejné je po-
znavéno stejnym, rovnocenné rovnocennym.’? Pozdéjsi Barth na tomto
misté fekne: Bth je poznavan jen a pouze skrze Boha, to v$ak pro toto
obdobi jesté fici nelze. Zde spise plati: individuum poznavd individuum,
Zivost ¢lovéka mize byt pozndna pouze jinym ozivenym ¢lovékem.

(g) Pramenem viry je pravé zprostredkované, ale ve vysledku presto
bezprostfedné piisobici Kristus. Vira nevyrtstd ze slySeni, nybrz ze vci-
téni. Zvéstovani a Pismo jsou pouze prostredky, jejichz pomoci se 1ze do-
stat k pravym prostrednikiim viry, tedy k Zivym lidem, k jejich zboznosti,
kterd odraz{ Jezisav vlastni vnitini zivot.3 Spojeni miotic 'Inood v této
dobé tedy Barth chéape jednoznacné jako genitiv subjektu. Vira je vsak jiz
jednozna¢né Bozim dilem v nés, je darem milosti, k némuz ¢lovék nemusi
a nemuze piidat nic vlastniho.?*

(h) Podstata viry pak nespociva v déjinné udélosti, ale naopak nad-
déjinné ozivené zivosti ¢lovéka, v aktivizaci jeho ptivodniho urceni skr-
ze nazor, tedy skrze viru. Podstata viry proto spadd v jedno s pramenem
viry, od néhoz ji nelze odtrhnout, a tim padem spadd v jedno i s vlastnim
prabéhem viry. Viru tak Barth v tomto obdobi pojim4 jako ,nabozenskou

praxi“®

nébozensky subjekt, ktery md posledni a rozhodujici slovo v tom, co je zjeveni
(srv. bod d) — to vSak na druhou stranu jesté neznamend, Ze by vira byla vzta-
hem c¢lovéka k sobé samému: ,Myslenka Boha v ndbozenstvi nemtize byt néco
projikovaného z nds, nybrz pouze odraz skute¢nosti, kterd je do nas stvorena.
Touto skute¢nosti je zivot z Boha, ktery ndm je darovan skrze nasi souvislost
s déjinami. Tato nase vnitfni podminénost déjinami je ndbozenskd zkusenost.
V ni madme Boha a na zékladé ni mizeme o Bohu mluvit.*

ANZINGER, Glaube, 51, nazyva tuto ,analogii dvou sebevédomi* ,zvlstni for-
ma analogia entis".

To vsak nelze interpretovat tak, jak to déld WiTTEKIND, Offenbarung, 180:
»Jezi$ Kristus je pravzor privlastnéni pravdy ve vife — a tim, Ze vira je jako toto
dénf{ sama sobé transparentni, je Jez{§ Kristus jak jeji dany obsah, tak také vé¢-
nd podoba tohoto procesu*

Pravé tedy nikoli, Ze ,[v]ira v Krista se sama stdvd sebevédomim vériciho”
(WrTTEKIND, Offenbarung, 189).

Srv. ANZINGER, Glaube, 32: ,Vira sama je interpretovana jako ndbozenské pra-
xe, tj. jako dénf, v némz se Biih ¢lovéku bezprostiedné sdéluje’
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(i) Ve vite dochdzi k unio cum Christo, ktery je jednak extra me jako
pramen viry, jednak in me jako moje ospravedlnéni, jako aktivizace mého
imago dei, takze Barth dokéze tici mystické: ja a Kristus jsme jedna osoba,
ja jsem Kristus a Kristus je ja. Neexistuje tedy Zddné samostatné extra me,
protoze ho nelze odloucit od in me. Ve svém boji proti intelektualismu
a synergismu na strané jedné a proti subjektivismu na strané druhé se tak
Barth dostava na nebezpe¢nou pidu identity Boha a ¢lovéka.”® Interpre-
tace Christus extra nos a Christus in nobis, ktera pro Bartha kon¢f u vyva-
zené dialektiky obou polt,”” véak md pod kritickym pohledem piece jen
pouze omezenou platnost. Vztahuje se na obdobi az do bodu, kdy dojde
ke zjeveni, k ospravedInéni, kdy se pravé na zakladé zjeveni a tedy na z4-
kladé milosti Christus extra nos stane také Christus in nobis. Po tomto
momentu, kdy se pusobici déjiny (Christus extra me) staly zptisobenou
virou (Christus in me) se vsak tézisté individualniho védomi silné presou-
va k Christus in me, oba ptivodné oddélené pdly se zacinaji nebezpeéné
slévat do jednoho bodu, prestoze Barth tvrdi zachovani jejich odlisnosti
v rdmci jejich identity. Tento problém ma svij presny ekvivalent i v Bart-
hové uceni o ospravedlnéni.”8

(j) Timto zplisobem je podle Bartha ptekondna problematika synergis-
mu, problematika dvou subjektt ve vife. Zde dochaz{ k identité obou, tak-
ze nakonec jiz nelze rozlisit Krista a mé ja, které zcela ustupuje do pozadi
pred silou Jezi$ova vnitiniho zivota. Zastdva vsak otazkou, zda se Barth
zde skute¢né vyhnul vSem slabym synergistickym momentim. V tvahu
jiz sice neprichdzi model objektivni Bozi nabidky jako naptazené ruky,
kterou ja sam musim uchopit, ale otdzku, jak tedy samovolné a mimo ja-
kykoli volni projev ¢lovéka vira vznikd, Barth dostate¢né nezodpovédél.
Poukaz na ptisobeni Ducha svatého v déjindch je prili§ mlhavy na to, aby
zde byl uspokojivou odpovédi. Stale se zd4, ze clovék sam musi hledat

% Srv. ANZINGER, Glaube, 45: ,Jen tim, ze chdpe viru rozhodné jako déni, se
domnivd, ze dokaze svij pojem viry dostate¢né zajistit pied Scyllou intelek-
tualistického a zdroven synergistického nepochopeni viry, aniz by propadl
Charybdé nepochopeni subjektivistického. Kurs, kterym Barth pfitom musi
jet, ho ovsem vede k té obtizi, ze v déni viry nedokaze subjekt a objekt ani od
sebe oddélit, ani je nechat rozplynout se v sobé navzdjem. A protoze mu zélezi
primérné na tom, aby udrzel pred o¢ima nebezpedi diference, jak ukazuje jeho
referdt o (Gpadkovych) déjindch chapdni viry, mame podnét k obavé, ze jeho
pokus by se mohl dostat do viru vytvoreného myslenkou identity:*

97 Srv. vye, odstavec pred pozn. 51.

98 Srv. nize, bod m.
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nebo védét, kde nebo skrze koho mtize dojit ke zprosttedkovani zjeveni;
moment ¢lovékova uchopeni, ur¢itého aktivniho apprehensio je neustéle
ptritomen. Stéle se zd4, ze se ¢lovék musi alespon nechat afikovat, oslovit,
nechat Krista pasobit, takze lze ptes vsechnu Barthovu snahu mluvit pfi-
nejmensim o negativnim synergistickém momentu.

(k) Ve svém boji proti synergismu Barth explicitné odmita tradi¢ni
strukturu viry jako notitia — assensus — fiducia. Notitia neprichéz{ v iva-
hu, protoze zde by muselo zjeveni stat jako objekt lidského pozndani, samo
0 sobé, vira by pak musela byt védénim, jak ji pojima Troeltsch.”® Zjeveni
vSak pravé neprobiha v prvni fadé kognitivné, kdy by podle Bartha hrozil
intelektualismus, % ale pfedeviim na moralni roviné jako zézitek, ndzor
Jezi$ova vnittniho zivota. Velmi vehementné se Barth brani jakémukoli
assensu, ktery pro néj predstavuje nepripustny synergisticky volni mo-
ment na strané ¢lovéka. !0 Assensus je pro néj vira na zdkladé autority, po-
rusuje tedy zdkladni Barthtiv pozadavek bezprosttednosti zjeveni. Proto
nepfipada pfi vzniku viry v vahu ani cirkev ani P{smo. Pouzitelna je pro
Bartha pouze fiducia jako bezprosttedni oddanost Kristu, vzbuzena zven-
¢i. V tomto bodu dojde v prabéhu Barthova vyvoje ke zna¢nym zméndm,
ba dalo by se fici k obratu o 180°.

(1) Prakticky viibec neptichazi ke slovu pneumatologie — i subjektiv-
ni strdnka viry je definovana christologicky jako Christus in me. Testi-
monium spiritus prijde ke slovu pouze ve formé uchovavani a preddvani
individudlni zivosti v déjinach. Se slovem Duch Barth prakticky vibec
neoperuje.

(m) Vira je zaroven ospravedInénim, jsou to dvé neoddélitelné stranky
jedné véci. OspravedInéni je maximadlné efektivni jako identita s Kristem.
Barth se ovéem snazi dialekticky udrzet souhru forenzntho a efektivni-

99 Srv. jeho c¢lanek ,Glaube®, in: RGG! I, sl. 1437-1456. Podle Bartha »existuje
pouze jediné védéni a to je védeéni kritického racionalismu” (BARTH, Glaube,
179, pozn. o).

100 §yyv, BARTH, Glaube, 172, pozn. 49, kde vydavatel ptipojuje Barthovu rukou
pripsanou pozndmku v jeho exemplati Calvinovy Instituce: u Calvina je vira
definovand jako pozndni (cognitio) jesté plodn4, ale ,pod rukama epigont mu-
sel pojem viry znovu propadnout intelektualismu!*

101 Syv. BARTH, Jesus, 42: ,Nebot vira nenf prijeti a pokladan{ vnéjsich skute¢nosti
za pravdivé, nybrz diivéra a poslusnost viic¢i tomu, co nevidime, totiz vici zi-
vému Bohu!" SEiLs, Glaube, 188, upozornuje na zajimavé postaveni luterské
fiducia vedle kalvinské poslu$nosti, ktera pribyla v disledku Barthovy stéle in-
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ho pojeti ospravedlnéni.!®? Je to primy dasledek jeho dialektiky mezi
Christus extra nos a Christus in nobis. Ospravedlnéni je forenzni, hti$nfk
ospravedlnén Bozim vyrokem (jinak receno: snaha udrzet Christus extra
nos). V Bozich tstech je vak ospravedlnéni v diisledku forenzniho vyro-
ku zéroven efektivni, protoze hiisnik na zakladé tohoto vyroku pravé jiz
je spravedlivy (jinak fec¢eno: Christus in nobis). Fakticky je vsak tento po-
kus pouze klicka, kterd prozrazuje statiku Barthova pojeti a jeho tendenci
k identité Boha a ¢lovéka. Nelze totiz nijak dolozit, ze by Barth osprave-
dInéni pojimal dynamicky jako stdle znovu probihajici proces, naopak se
zd4, ze ospravedInéni (interpretované Schleiermacherovym pocitem!) je
setrvald zdlezitost, kterd se projevuje od tohoto momentu ve stejné setr-
valé spravedlnosti ¢lovéka jako stavu aktualizace jeho pavodniho urce-
ni. 103

Aby se Barth vyhnul oddéleni Boha a ¢lovéka, které hrozi ve forenznim
pojeti, jez dle jeho pojeti vede nutné k synergismu, voli radéji mystické
splynuti Boha a ¢lovéka (efektivni pojeti). Efektivni pojeti je jedinym moz-
nym disledkem forenzniho a viibec na ném lezi podstatné vétsi diraz,

102 Sy, vyse, citdt pod pozn. 33. ANZINGER, Glaube, 47, vid{ dtivod Barthovy sna-
hy komplementarné sloucit oboji pojeti takto: ,Jako forenzni chipdani ospra-
vedlnéni implikuje pro Bartha rozpad subjektu a objektu, tak naopak efektivni
chapani jejich sjednoceni. On sam se snazi vyhnout se obéma extrémim tim,
ze tvrdi platnost obou zaroven.

103 Srv. vyse, citat u pozn. 89. K tomu se ptimo vaZe problém, na ktery upozorfiuje
ANZINGER, Glaube, 49, kde mluvi o ,,zvlastni rozmlZenosti v Barthove chapéni
viry. To osciluje mezi predstavou témér noetické percepce jednotlivého objek-
tu viry a prereflexivné-bezprostfednim zazivdnim totality pocitu’ Dle mého
nazoru se Barth v rozhodujicich momentech silné klonf k tomu druhému,
i kdyz Anzinger na s. 50n nakonec toto mlzeni vysvétluje jako pochopitelné:
»Jezistv charakter, tak by se snad dala parafrazovat Barthova teze, na nés déla
dojem, a tim, ze na nds déld dojem, plsobi jiz v nds, vytvari pocit bozského
Zivota a bozské sily v nds, skrze néz je proménén na$ vlastni charakter. Odtud
je pochopitelné ono vyse konstatované mlzeni. Nebot obraz charakteru je na
jedné strané jednotlivy ,objekt’ jehoz precepce je témér nutné predstavova-
na v analogii ke smyslovému vnimdni, na druhé strané je to vsak také totalita
pocitu, na niz lze participovat pouze bezprosttedné nebo vibec.” Problémem
v Anzingerové snaze Bartha co moznd nejvice v tomto bodu brénit je skutec-
nost, ze Barth se maximdlné snazi vyhnout se jakékoli predstaveé Krista jako
objektu. To ,objektivni’ je podle Bartha pravé ptsobici Kristus v nas, srv. citat
pod pozn. 48. Nakonec i Anzinger se pfikloni k tomuto ndzoru, srv. citdt pod
pozn. 50.
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takze nakonec Barth skon¢i u maximalné mozného efektivniho chdpani
ospravedInéni, kdy ¢lovék v unio cum Christo zcela splyne s Bohem. Tim-
to zac¢ind Barthtv celozivotni zépas o pojeti ospravedlnéni, ktery postup-
né projde prakticky véemi moznostmi a skon¢i az v roce 1962. Protoze
zjeveni a ospravedlnén{ probthd predev$im na morélni roviné, protoze
obsahem viry je Zivot kiestana, je také posvéceni obsahem ospravedInéni.
Posvéceni tak pozbyva samostatnosti, fakticky je véak umenseno ospra-
vedlnéni, které se odehrdva na roviné prozivani (aktualizace schopnosti
dostat mravnimu imperativu védomi) a je tedy pojiméno ¢isté eticky.%*

(n) Pro predavani viry je nutna cirkev, ovsem predevsim jako posloup-
nost véricich v case, nikoli primarné jako spolecenstvi véficich v urcité
dobé, protoze pro zprostredkovani viry nenf potteba spolecenstvi, vznik
viry probihd skrze zprostiedkovani jedince, ktery nadto nemusi byt Ziv
ve smyslu biologickém. Cirkev jako oblak svédku se zde vztahuje prede-
v$im na vyznamné osobnosti déjin. De facto tedy cirkev neni podminkou
viry, natoz teologie. Jeji podminkou je individudlni osobnost, kterd mné
umozni skrze vciténi se do jeji zboznosti nahlédnout osobni zboznost Je-
ziSovu.

(o) Vira a teologie: Zatimco vira je nad¢asovy nézor vnittniho Jezi$ova
Zivota, jejiz obsah se plynutim ¢asu nijak neméni, na niz tedy nemaji dé-
jiny a kultura zcela zadny vliv, je teologie dobové podminénd formulace
tohoto nadc¢asového obsahu, kterd podléhd vlivu déjin a kultury. Teologie
tedy nemuize viru ani predat, ani dokdzat, mize se pouze snazit popsat ji
z nékolika raznych stran (psychologicky, fenomenologicky, ndbozensko-
-filosoficky, déjinné, systematicko-teologicky). Vira je déjinnd skute¢nost,
Barth vychazi od jeji danosti a ptd se po podminkach jeji moznosti. Teo-
logie se véak nemuize povznést nad ni nebo zaujmout své stanovisko vedle
ni, teologie musi vzdy vychdzet z viry a mluvit z jeji pozice, nikdy se od
ni nesmi chtit oprostit a mluvit jakoby z ptaci perspektivy, z neutrdlniho,
»objektivnfho“ bodu mimo viru; teologie nesmi opustit prostor ndbozen-
stvi. 105

104 Srv. WiTTEKIND, Offenbarung, 189: ,Pifbéh viry (Glaubensgeschichte) je etic-
ka orientace

105 T je dalsi utok na Troeltsche, srv. Der christliche Glaube und die Geschich-
te, s. 202n: ,....v8echny nacrty tohoto problému [sc. viry a déjin], které zaujaly
své stanovisko nad nebo vedle skute¢né viry, jak tomu obzvlasté u té filosofie
nébozenstvi a teologie, ktera je dnes ndm mladsim kdzéna z Heidelbergu jako
evangelium, trpi tim, Ze, ,namisto aby Zily ve véci‘ a odtud o véci mluvily, po-
jedndvaji o déjinach a vife jako historicko-objektivnich fenoménech, a proto
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Karl Barth liberdlni aneb vira jako Christus prolongatus

Barth se zde tedy dotyka relativné dlouhé fady problémt, z nichz né-
které jsou pouze nadhozené, nékteré nedotesené, ale jejich pritomnost
bude dtilezitd pro dalsi ukdzani kontinuity a diskontinuity v Barthové dal-
$im vyvoji.
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Miscelanea 1979 (usporadali Amedeo Molnar a Josef Smolik), 1979
Biblické studie (usporddali Amedeo Molndr a Josef Smolik), 1982

Do poslednich kon¢in (usporddali Amedeo Molnédr a Pavel Filipi),
1982

Cesti evangelici a toleranéni patent (uspoiddali Amedeo Molnar a Jo-
sef Smolik), 1982

7 Zékon a Proroci (usporddali Jan Heller a Milan Mrazek), 1984

8 Kristus a déjiny (usporadal Petr Pokorny), 1987
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